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Abstract 
For decades, there has been a heated debate about the conflict between Jews and Palestinians in 
Israel. The conflict occasionally takes up a lot of space in the media. In this case, the Israeli election 
of 2015 inspired the present study. 
The purpose of this case study is to research what national and political discourses in Israel say about 
peace and future hopes for Israel. To do so, we had to gain some historical and political knowledge, 
which when combined with interviews gathered in Israel, founded the basis of a discursive analysis. 
The theory, and partly methods, behind the study are based on Winther Jørgensen and Phillips 
"Diskursteori som teori og metode" (1999). Furthermore Kvale (2008) form the methodological 
foundation of our interpretation of the gathered interviews. From a thorough review of our tran-
scriptions, we identified four themes that repeatedly were mentioned by each of our five represent-
atives. The themes go by the headlines: "Relations to the Other", "Security", "One or Two States?" 
and "Influence of the Outside World". The development of the study is an analysis of the mentioned 
themes, with the purpose of finding out how different people talk of the same subjects, through 
their national discourses. The conclusion of the analysis showed a wide variety of perceptions re-
garding peace and hopes for the future.  
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1. Indledning 
Denne rapport vil, på baggrund af den allestedsnærværende konflikt i Israel, undersøge hvilke dis-
kurser enkelte israelske aktører trækker på, når der tales om fredsforhandlinger og håb for fremti-
den. For at finde frem til de diskurser, rejste vi til Israel under valget i marts 2015. Vores mål var at 
finde aktører med jødisk og arabisk ophav på begge sider af konflikten, for at undersøge hvilke sær-
lige nationale diskurser der findes blandt de to parter – både om dem selv og hinanden. Gennem 
vores feltmetode, interviews, fandt vi frem til nogle temaer, som gik igen hos vores aktører. Ud fra 
de tematikker har vi i vores analyse ved hjælp af Winther Jørgensen og Phillips ”Diskursanalyse som 
teori og metode” (1999), kunnet sige noget om hvilke nationale diskurser, der har haft betydning 
for aktørernes stemme ved regeringsvalget. De partier som bliver omtalt i vores interviews danner 
grundstenen for, hvor de aktivt har valgt at placere sig i en demokratisk proces, som vedrører begge 
nationers fremtid. I vores opsamlende diskuterende konklusion får vi svaret på, hvordan deres po-
litiske og kulturelle ståsted påvirker deres syn på fremtiden. 
1.1 Problemfelt 
Opgaven omhandler Israel-Palæstina-konflikten – en konflikt som umiddelbart forekommer fastlåst, 
i forhold til at kunne ende ud i en fredelig løsning. Vi vil igennem vores analyse af interviews med 
udvalgte israelske borgere, forsøge at åbne op for de små sprækker af håb, der stadig måtte eksi-
stere hos dem for en fredelig løsning. Konflikten strækker sig over et territorium bestående af otte 
millioner mennesker. En nation, hvis befolkning har et virvar af modstridende meninger og holdnin-
ger til, hvordan landet skal styres. Er Israels befolkning dybt forankret i deres egen opfattelse af den 
nationale diskurs?  
Vi tog til Israel under perioden op til valget, fordi den politiske diskurs vælgerne trækker på, afspejler 
deres holdninger til brændpunkter i konflikten. Ud over at undersøge hvilke nationale og politiske 
diskurser vores interviewpersoner trækker på, ønsker vi samtidig at undersøge, hvilke brændpunk-
ter, der er med til at påvirke en fredsproces eller manglen på samme.  
Diskurs er ikke et hverdagsbegreb og er noget man tilslutter sig ubevidst. En problematik der derfor 
kan virke usynlig for de involverede, og derfor kan være svær at forholde sig til hos de implicerede 
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parter. Vi så det derfor som en relevant problemstilling at undersøge de politiske og nationale dis-
kurser, som kan herske blandt de israelske vælgere. Ved hjælp af diskursanalysen kan disse diskurser 
åbnes op, og dermed give et bud på større samfundsmæssige problematikker i Israel. 
Vi ønsker at undersøge, hvordan nationale og politiske diskurser om temaerne sikkerhed, forholdet 
til den anden, omverdens betydning og områdefordeling påvirker vores aktørers placering af 
stemme ved regeringsvalget i Israel den 17. marts 2015. Samtidig ønsker vi at undersøge, hvordan 
aktørerne, som er et udsnit af den israelske vælgerskare, trækker på de politiske partiers nationale 
diskurser set i relation til fred og håbet for fremtiden, som er omdrejningspunktet for vores udvalgte 
temaer. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan italesætter vores aktører, som er et udsnit af den israelske vælgerskare, de israelske parti-
ers nationale og politiske diskurser set i relation til fred og håbet for fremtiden? 
1.3 Problemstilling 
Der er mange problemstillinger i Israel-Palæstina-konflikten, men et af de væsentligste problemer 
som vi beskæftiger os med i opgaven er, hvordan den nationale og politiske diskurs og de nationale 
forestillinger skaber splittelser i Israel. Hvorfor gør de nationale diskurser og de nationale forestil-
linger gør det så svært for mennesker med forskellige kulturelle ophav, at leve sammen side om 
side. Hvordan mener aktørerne selv, at konflikten skal løses? Er problematikkerne så historisk for-
ankret i folket, at de aldrig kan blive enige om, hvordan freden skal opnås? Hvordan opleves repræ-
sentationen af historien fra forskellige befolkningsgrupper i konflikten? Er det overhovedet reali-
stisk, at palæstinenserne og jøderne kan leve sammen i én stat eller skal der komme en to-stats-
løsning? Hvad prioriterer aktørerne højest, når de stemmer ud fra de udvalgte nodalpunkter?   
1.4 Motivation 
Israel-Palæstina-konflikten kommer stadigt nærmere på vesten og resten af verden, og selv den 
civile befolkning bliver mødt af artikler, politisk stillingtagen til anerkendelse af Palæstina og endda 
reklamer fra bosættelsesområder, der bliver censureret i det danske samfund (Lind, 2015).  
Konflikten, der har stået på i over 67 år, må siges stadigt at være uundgåeligt aktuel – i hele verden. 
I forbindelse med regeringsvalget i Israel den 17. marts 2015 skulle Israels fremtid endnu engang 
afgøres – skal fredsforhandlingerne sættes i gang eller forblive i bero? Vores motivation ligger i at 
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komme uden om mediernes ’manipulation’ og ind til den egentlige kerne; aktørerne. Vi undrer os 
over, hvad der ligger til grund for den almene israelske vælgers stemme i regeringsvalget og komme 
helt tæt på aktørernes tanker om fremtid, konflikt og generelle politiske holdninger.  
Vores motivation ligger samtidigt i, at medierne stopfodrer os med nyhedsartikler om Netanyahus 
skridende forhold til USA og resten af verden – og spørgsmålet om hvorvidt der nogensinde vil blive 
sat gang i de fredsforhandlinger, der her ligget hen i mange år. Vi har en interesse i at undersøge 
om aktører i Israel har den indflydelse, som vi i Vesten mener man bør have i et demokratisk sam-
fund - og hvem der er menneskerne bag ’stemmerne’ i valget. Rejsen til Israel, og dét at møde de 
mennesker, som vi efterhånden føler at have et kendskab til igennem diverse fortællinger og histo-
rier, var en stor motivation for arbejdet med vælgernes fortælling om og forståelse af deres samfund 
og politiske ståsted. 
 
1.5 Afgrænsning 
For at svare specifikt på vores problemformulering har vi set os nødsaget til, at begrænse os på visse 
punkter. Først og fremmest har vi begrænset antallet af interviews, vi har foretaget. Dette er gjort 
fordi vores interviewmetode omhandler længere interviews, hvor der i vores tilfælde skal transskri-
beres og dermed har en stor fortolkningsproces. Derfor så vi det mere realistisk kun, at foretage fire 
interviews, da dette passer godt til antallet af gruppemedlemmer, som skal fortolke og analysere på 
disse. Desuden var det kun muligt at foretage disse interviews i Israel, hvor vores tilstedeværelse 
var begrænset til en uge. 
Israel-Palæstina-konflikten indeholder en religiøs forskellighed, aktørerne imellem. Et nodalpunkt vi 
valgte ikke at arbejde med var de diskursive religiøse praksisser, som kulminere i Israels geografiske 
konflikt. Religion er en kulturel diskurs, der først blev problematiseret, da indbyggerne i Israel blev 
tvunget, på tværs af religion, til at skulle leve side om side. Vi fik ikke fornemmelse af mangel på 
respekt for ‘den andens’ religion, kun en uenighed om hvilken religion, der var berettiget til Israels 
helligste områder. Altså hvilken historisk-religiøs diskurs der var den sande. Men da vores analyses 
formål var at blotlægge de politiske diskurser, vores aktører italesatte, bliver det ikke inkluderet i 
opgaven. Desuden har fokus ligget på hvordan vores interviewpersoner identificerer sig med nation, 
frem for deres religiøse overbevisninger. 
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Israel har en lang og yderst omfattende historie. Vi har dog valgt ikke at redegøre mere end nød-
vendigt for denne i opgaven. Dermed refererer opgaven kun til de begivenheder, vores interview-
personer nævner eller som er kontekstuelt med til at danne en bedre forståelse af vores interview-
personer og deres udsagn. 
Vores interviews blev foretaget straks efter valget og derfor valgte vi at benytte spørgsmål om dette 
i vores interviewguide. Derfor ville en gennemgang af partier og deres ideologier i knesset være 
oplagt. Dog har vi kun valgt, at redegøre for de partier, vores interviewpersoner enten omtaler eller 
de partier de trækker politiske diskurser fra. 
For at få svaret på vores problemformulering har vi valgt nogle specifikke nodalpunkter, vi vil be-
nytte i vores analyse. For at det ikke skulle blive for omfattende valgte vi fire, som vi anså som mest 
egnede hen i mod konklusionen. 
1.6 Dimensionsforankring 
Projektet forankres i dimensionerne Kultur og Historie samt Tekst og Tegn. Førstnævnte dimension 
i kraft af vores analyse af sociale, politiske og kulturelle tendenser hos vores aktører, som bunder i 
historiske begivenheder. Igennem diskursanalysen undersøger vi, hvordan vores aktører giver deres 
liv mening og orden i en nutidig kontekst, men kigger samtidig på, hvordan historiske begivenheder 
påvirker deres forståelse og ageren.   
Projektet er samtidig forankret i dimensionen Tekst og Tegn, da vi tager udgangspunkt i interviews 
som empiri og anvender analyse af disse interviews for at belyse vores problemformulering. Brugen 
af diskursanalysen som teori og metode, er udviklet til det kultur- og historiske felt samt til at ana-
lysere tekster.  
Vi har derudover foretaget vores interviews på engelsk, og størstedelen af vores empiri er dermed 
fremmedsprog.   
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2. Diskursteori som teori og analysemetode 
I nedenstående afsnit vil vi redegøre for og definere begreber inden for diskursteori og national 
diskurs. Det inddragede teori er valgt ud, fordi det danner et grundlag for en analysemodel, som kan 
bruges til at besvare vores problemformulering. Afsnittet består af en grundlæggende beskrivelse 
af diskurs, en gennemgang af diskursteorien og væsentlige udsnit af national diskurs, som kan bru-
ges til at afklare aktørernes holdninger til og fortolkninger af konflikten i Israel i analysen.  
2.1 Hvad er diskurs? 
”Diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå verdenen (eller et udsnit af verdenen) 
på.” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 9) 
Dette betyder, at vi ved hjælp af sproget ikke bare er med til at forandre de eksisterende diskurser, 
men tilmed også kan danne nye diskurser ud fra dem, som vi allerede indgår i. Det vil sige, at et 
begreb eller et fænomen er tillagt en særlig mening for at kunne forstås kongruent af dem, som 
indgår i diskursen. Der foregår en endeløs kamp om at fastlægge tegns betydninger i diskurser 
(Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 36). De forskellige tegn kaldes momenter. De får deres be-
tydning i diskursen ud fra deres relation til hinanden.  
En diskurs er en form for struktur i sproget, som er indlejret i en speciel social sammenhæng. For at 
definere indholdet i den sociale sammenhæng, må man benytte sig af diskursanalyse. Der findes 
forskellige analysetilgange, som vælges ud fra hvad man ønsker at opnå med sin undersøgelse. Dette 
projekt anvendes diskursteori og teori om nationale og politiske diskurser (Winther Jørgensen & 
Phillips, 1999, s. 9). For at forstå disse, må vi blotlægge betydningen af de begreber, som indgår i 
teorien og analysemodellen.  
Diskursanalyse er en af flere tilgange med hvilken, man kan tilgå fænomenet socialkonstruktion-
isme: 
“Socialkonstruktionismen er en fællesbetegnelse for en række nyere teorier om kultur og 
samfund.” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 13) 
Selvom der ikke findes en endegyldig opskrift på den socialkonstruktionistiske tilgang, har Winther 
Jørgensen udpenslet nogle nødvendige elementer til brugen af denne, som er bygget på Burrs fire 
socialkonstruktionistiske præmisser. 
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Samfund og identitet er - ligesom tegnene - ikke færdigt definerede størrelser i en diskurs. De kan 
udvikles eller ændres med tid. Alligevel agerer vi som om de er objektivt bestemt på forhånd, for at 
forsøge at fastlåse dem i en entydig forståelse. Men man kan ikke anskue virkeligheden objektivt. I 
stedet kan man undersøge, hvordan man skaber en objektiv virkelighed gennem diskurser, så den 
giver mening for de implicerede (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 44). Måden vi opfatter ver-
den på er betinget af diskurser. Hverken samfundsmæssige eller naturlige fænomener har nogen 
reel betydning, før vi tilskriver dem en betydning (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 46-47). Den 
socialkonstruktionistiske tilgang siger derfor, at man skal være kritisk over for tanken om, at virke-
ligheden er selvfølgelig og åbenbar (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 13).  
En anden præmis kommer med et udsagn om, hvordan menneskets viden er betinget af kultur og 
historie. Individet ejer altså ikke særlige eller enestående værdier og holdninger af sig selv, men er 
snarere blevet påvirket af eksempelvis nationale diskurser. Den viden vi opnår, bliver holdt fast eller 
udfordret gennem ‘sociale processer’ med andre individer. Hvilken viden der består og hvilken der 
går til, kan variere fra eksempelvis en kultur til en anden. De ting, som bliver anset for sande inden 
for den kultur man identificerer sig med, påvirker den måde hvorpå man agerer. Ud fra denne age-
ren i kulturen skaber man på den måde konkrete sociale handlinger, som er særegne for netop 
denne kultur og som kan stå i kontrast til andre kulturer (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 14). 
2.2 Diskursteori 
Diskursteorien bygger på de to teoretikere Ernesto Laclau og Chantal Mouffe’s værk ”Hegemony 
and Socialist Strategy” (1985). Værket er skrevet ud fra en kritisk gennemgang af adskillige andre 
teorier, men er primært en sammensmeltning af marxismen, strukturalismen og poststrukturalis-
men (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 34-35). 
Teorien bedyrer, at før der kan være tale om en diskurs, skal der være et nodalpunkt, et såkaldt 
’privilegeret tegn’. Det er ud fra dette punkt at resten af tegnene får deres betydning (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999, s. 37). 
Nodalpunktet i en diskurs om Israel kunne være ’konflikt’, hvor tegn omkring konflikten som ’bo-
sættelser’, ’bomber’ og ’had’ får deres betydning fastlagt ved at blive relateret til ’konflikten’ på 
bestemte måder. 
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For at forstå hvad diskursen handler om, må man ekskludere de betydninger i tegnene, der ikke er 
en del af diskursen. Det kaldes det diskursive felt, som er en udelukkelse af de meninger, tegnene 
ellers kan have i andre sammenhænge (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 37). Nogle af de tegn, 
som indgår i diskursen, kan altså have en helt anden betydning i en anden kontekst og de kaldes i 
så fald for elementer. Det er disse elementer udefra, der potentielt kan true diskursens forsøg på at 
fastlægge og låse sin betydning. Det optimale for en diskurs er, at den fremstår så total og entydig 
som muligt, men elementerne kan påvirke diskursen med deres flertydighed og skabe forvirring 
omkring forståelsen. Derfor laver man en lukning, som er et forsøg på at omdanne elementerne til 
momenter. Lukningen er kun midlertidig, da man ikke kan eliminere tegnenes øvrige betydninger 
for bestandigt, men blot fiksere dem, så de passer ind i den påtænkte diskurs (Winther Jørgensen & 
Phillips, 1999, s. 38). Der findes eksempelvis flere måder at fortolke ’konflikt’ eller ’bombe’ på. Det 
kan være, at der er et signal som ’konflikter’ med vores internetforbindelse eller en dreng der idet 
han springer i swimmingpoolen råber: ”BOMBE!”, men det er ikke det, der skal associeres til diskur-
ser om Israel-Palæstina-konflikten. Disse alternative betydninger ligger i det diskursive felt og skal 
for så vidt muligt holdes nede, for at gøre forståelsen af Israel-Palæstina-konflikten så entydig som 
muligt. 
Nodalpunkterne i en kontekst er i sig selv ikke indholdsrige, og det er først når de bliver sat i sam-
menhæng med en diskurs, at de får betydning:  
“Diskursteorien har et begreb for elementer, der i særlig høj grad er åbne for forskellig 
betydningstilskrivning; nemlig flydende betegnere. Flydende betegnere er de tegn, som 
forskellige diskurser kæmper om at indholdsudfylde på netop deres måde. Nodalpunkter 
er flydende betegnere, men hvor begrebet nodalpunkt henviser til et krystalliserings-
punkt i den enkelte diskurs, henviser begrebet flydende betegner til den kamp, der fore-
går om vigtige tegn mellem forskellige diskurser.” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, 
s. 39) 
Så hvor konflikt i denne sammenhæng kan være et nodalpunkt, kan det i andre sammenhænge være 
en flydende betegner, der kæmper om at indholdsudfylde. 
Disse flydende betegnere kan også sættes i forbindelse med begrebet antagonisme, som betyder 
konflikt eller identiteter, der gensidigt står i vejen for hinanden (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, 
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s. 60). Et eksempel kan være, at man i Israel godt kan være både israelsk statsborger og muslim. Det 
antagonistiske forhold opstår, hvis den ene identitet står i vejen for den anden. Det kunne ske, hvis 
man som israelsk statsborger og muslim skulle i krig mod folk fra samme religion. Her opstår en 
konflikt i og med, at man som muslim muligvis ikke vil gå i krig mod folk af samme religiøse overbe-
visning - og den muslimske identitet står dermed i vejen for at opfylde sin pligt som israelsk stats-
borger. 
De sociale fænomener fylder meget i diskursteorien og er opstået efter en kritisk læsning af den 
marxistiske teori. Karl Marx mente, at samfundet var delt op i en ’basis’ og en ’overbygning’. En 
klasseinddeling af samfundet, der bestod af en arbejderklasse og en overklasse, som var bygget på 
et økonomisk grundlag (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 42). 
Gramsci som de to teoretikere Laclau og Mouffe er inspireret af, sagde at der ikke udelukkende er 
en økonomisk forklaring på samfundets struktur, men også et bevidsthedsniveau hos folket, som 
inddeler dem i grupper. Han introducerede begrebet hegemoni, som en definition af magtforholdet 
mellem de magthavende og de som er underlagt magten. Det består i, at magten ikke kun ligger 
inden for de fysiske rammer, som f.eks. tvang, men i højere grad af at få folk til at følge ideologier 
gennem meningsdannelse, altså ved at få dem til at føle, at de er en del af den entydigt sande ide-
ologi (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 43). Det var, til eksempel, et meningsdannende udsagn 
Netanyahu kom med, da han lige op til valgdagen sagde, at nu skulle folk skynde sig at stemme, fordi 
araberne blev kørt til valgstederne i busser (Olsen, 2015), og det giver folk muligheden for at tilslutte 
sig en del af netop den ideologi, som Netanyahu står for. Han henvender sig til en folkegruppe med 
samme ideologi, altså folk der er på samme ideologiske niveau, på tværs af klasseskel. Det er altså 
ikke økonomisk ligeværd der giver dem tilhørsforhold, men derimod den samme nationale diskurs. 
Med hegemonibegrebet vil man stræbe efter at opnå et betydningskonsensus. Da de konkurrerende 
ideologier kan medføre modstand mod de dominerende betydninger, kan et betydningskonsensus 
aldrig blive definitivt færdigt. Dermed er hegemoni ikke bare et dominansbegreb (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999, s. 87-88). 
2.3 Transitivitet og modalitet 
I vores analyse vil vi benytte begreberne transitivitet og modalitet til at fremhæve vores fortolknin-
ger. Med transitivitet ser vi på, hvordan begivenheder forbindes med subjektet – hvis det vel og 
mærke forbindes. Med modalitet kan vi lokalisere, hvordan interviewpersonen forbinder sig med 
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de udsagn, der bliver præsenteret. Den valgte modalitet har stor indflydelse på videns- og betyd-
ningssystemer og sociale relationer. Man skal f.eks. være opmærksom på om interviewpersonen 
præsenterer sine egne fortolkninger som fakta (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 95-96). 
2.4 Identitet og gruppedannelse  
Det er vigtigt at forstå de aktører, der indgår i en magtfordeling. Ifølge Laclau og Mouffe er det ikke 
de økonomiske faktorer, der er afgørende i den kollektive identitet. Laclau og Mouffe tilslutter sig 
både Foucault og Althussers begreb om ‘Interpellation’, altså at noget bliver “sat i boks”. Individer 
indgår i en række forskellige positioner, hvor der er en forventning fra gruppen om, hvordan man 
udtaler sig og hvordan man opfører sig. På samme måde som diskurserne ikke kan være suveræne 
eller totale, kan subjektet heller ikke. Subjektet består ikke af en indre essens, men bliver dannet ud 
fra nogle forskellige positioner i en række diskurser (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 53). Et 
eksempel kan være en israelsk statsborger. Det at være israelsk statsborger indeholder nogle sub-
jektpositioner også kaldet ‘mester-betegnere’, som har samme funktion som tidligere nævnte 
nodalpunkter. Hvis man f.eks. indgår i en diskursiv konstruktion som “israeler” vil en udbredt diskurs 
formentligt sætte lighedstegn mellem at være israeler, jøde og forfulgt. Disse subjektpositioner sæt-
tes sammen i en ækvivalenskæde, som konstruerer identiteten relationelt, altså noget man er, og 
noget man ikke er. På den måde lader man sig repræsentere af en række betegnere med nodalpunkt 
som centrum. Man påtager sig, tildeles eller forhandler sig til en identitet gennem diskursive pro-
cesser (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 55). På samme måde kan man inddele subjekter i 
grupper. Det sker via ækvivalenskæderne. Tager man f.eks. grupperingen “jøder”, som har ækviva-
leret på grund af deres religion, så ses det også at denne betegnelse i nogle sammenhænge har fået 
en ny, fortolket betydning, end hvad der først var meningen. Betegnelsen ‘jøde’ kan have mange 
betydninger med forskellige ladninger; blandt andet forfølgelse af en folkegruppe, ofre, domine-
rende i forhold til Palæstina osv. Men betegnelsen skjuler samtidig alle de forskelle, der er inden for 
gruppen og stiller sig i modsætning til “den anden” uden for gruppen (Winther Jørgensen & Phillips, 
1999, s. 57).  
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2.5 Stat, nationalstat og nation 
For at kunne skelne mellem stat og nation, må man være afklaret med begrebernes betydning, så 
de forstås kongruent med sammenhængen, de bliver brugt i. Følgende er derfor en kort gennem-
gang af de mest basale begreber om nationer. En stat defineres som de fysiske rammer nationen 
indgår i: 
“(...) geografisk afgrænset befolkning, som udgør en selvstændig politisk enhed under en 
fælles regering; bruges tillige om et lands regering og centraladministration og da oftest 
i bestemt form, staten.” (Hansen, 2011) 
Staten er et symbol på de politiske forhold og territoriale afgrænsninger, som nationen knytter sig 
til.  
Nationalstaten knytter sig til staten. Den opstod da statens offentlige instanser, som eksempelvis 
sygehusvæsen og skoler, henvendte sig til den befolkning som boede på statens territorium. Befolk-
ningen involveredes i disse instanser, tog ansvar for dem og handlede ud fra dem. I denne forbin-
delse blomstrede sprog og kultur. Det skrevne sprog blev standardiseret, så det ikke kun henvendte 
sig til de lærde, men kunne bruges af folket på tværs af sociale lag (Winther Jørgensen & Phillips, 
1999, s. 170-171). På den måde blev befolkningen i en stat i højere grad en helhed, som var “sat 
sammen” af sproget, og særegne levemåder, som vi i dag definerer som en nations kultur.  
En nation er svær at definere og der er mange bud på, hvordan det skal gøres. I denne sammenhæng 
bliver ‘nation’ defineret ud fra Benedict Andersons bud på et forestillet politisk fællesskab - forestil-
let som både uafværgeligt afgrænset og suveræn (Anderson, 2012, s. 48). Det er forestillet fordi 
medlemmerne aldrig vil kende alle deres medborgere, men samtidig har en fælles forståelse af de-
res fællesskab. Den er forestillet begrænset, fordi den indgår i nogle rammer - som er mulige at 
flytte - men er til stede, for at afgrænse sig selv. En nation ønsker ikke at værge nye medlemmer 
uden for nationen, om end ikke engang hvis det var muligt (Anderson, 2012, s. 50). Nationen er 
samtidig forestillet som suveræn:  
“Nationer drømmer om at være frie, og hvis under Gud, som stående direkte under ham. 
Sikkerhed og symbolet på denne frihed er den suveræne stat” (Anderson, 2012, s. 50).  
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Til sidst er nationen forestillet som et fællesskab, fordi medlemmerne af denne anser deres forhold 
til deres medmennesker som kammeratligt. Medlemmerne er villige til at dø for disse afgrænsede 
forestillinger og til at kæmpe for de mennesker, som de indgår i et nationalt fællesskab med, og som 
de identificerer sig med (Anderson, 2012, s. 50). 
 
2.6 National diskurs 
Vores analyse er udarbejdet ud fra den nationale diskurs, hvis redskaber bruges til at definere hvor-
dan man identificerer sig med en nation, og hvad en nation i det hele taget består af. Som udgangs-
punkt bygger en nation på en sproglig og kulturel homogenitet (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, 
s. 169). Nationens rammer er fastlagt ud fra territoriale områder med grænser, som symboliserer 
hvor territoriet ophører. Folk, der er en del af nationen føler sig, som nævnt ovenfor, forbundet til 
hinanden, trods det faktum at de ikke nødvendigvis kender eller har mødt hinanden. På den måde 
opstår der et skel mellem ens egen nation og dem, der er uden for fællesskabet (Winther Jørgensen 
& Phillips, 1999, s. 171).  
Individets position i nationen kan anskues ud fra en politisk eller en kulturel nationsidé. Den politiske 
idé er baseret på det territoriale frem for det sociale fællesskab. Det sproglige fællesskab udgår i 
den politiske idé af nationsopfattelsen. Det essentielle er i stedet, at man selv vælger at være med-
lem af nationen og er med til at bestemme over nationen, som f.eks. i et demokrati. I den kulturelle 
nationsidé vælger man til gengæld ikke selv at være en del af nationen. Her er fællesskabet spundet 
sammen af historie, kultur og sprog, og nationens grænser er defineret ud fra, at folk taler det 
samme sprog og lever efter en ensartet kulturel kutyme (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 172). 
I denne form for fællesskab indgår samtidig nogle begrebsmetaforer, som ofte strukturerer forestil-
lingen af nationen. Ord som ’fædreland’ og ’modersmål’ forstærker denne forestilling og er samtidig 
med til naturligt, at etablere nationens grænser og gøre det klart, hvem der er ude og hvem der er 
inde (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 197).  
Israel består eksempelvis af en begrebsmetafor om ‘det jødiske land’, hvorfor det naturligt virker 
som om at jøderne er inde og araberne er ude. 
Samtidig kan den nationale diskurs fungere som eksklusionsmekanisme. Her kan vi benytte et be-
greb som semantiske tætheder, som er: “(...) de tyngdepunkter, der findes i vores kategorier.” 
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(Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 187). Når det f.eks. gælder Israel, kan de semantiske tæthe-
der ligge omkring ’religiøs’, ’jøde’, og ’jødisk efternavn’. Det kan have nogle konsekvenser for dem 
som definerer sig selv som tilhørende den israelske nationalstat, men som ligger lige i udkanten af 
kategorien, som den diskursivt er konstrueret (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 187). Dét at 
tilhøre en kategori er altså en social proces og som vi tidligere har været inde på, er identitets- og 
gruppedannelse en række diskurser man bliver tildelt, påtager sig eller modsætter sig - frem for at 
være et udtryk for en indre essens (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 188).  
Nationen har også andre eksklusionsmekanismer, der tydeliggøres ved, hvilke handlinger der er pas-
sende inden for en nations grænser. Nationen kan via denne mekanisme være handlingsregule-
rende over for sit folk. Andre nationer kan have andre forestillinger om måder at gøre tingene på, 
og en nation kan så sættes i perspektiv over for dette. Gennem refleksion over egen nations værdier, 
legitimeres nationens værdier, og gøres sande. Det distancerer opfattelsen af andre nationers vær-
dier, og gør dem umiddelbare værdiløse i egen nations kontekst (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, 
s. 188). 
Den nationale diskurs trækker på diskursteoriens påstand om, at når man fremhæver visse repræ-
sentationer, så fravælger man nogle andre: 
“Vi får vores nationale identitet ved at blive kontrasteret med andre nationale identite-
ter, og den nationale identitet bliver indholdsudfyldt gennem disse implicitte eller ekspli-
citte sammenligninger med andre.” (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 181)  
Ud fra denne overbevisning kan man analysere nationers forestillinger om sig selv og andre. En ana-
lyse kan tage afsæt i, hvordan medlemmer af en nation beskriver dem de ser sig selv i kontrast til. 
Man kan altså undersøge, hvordan forholdet mellem ‘dem’ og ‘os’ beskrives ved at analysere på, 
hvilke diskurser de trækker på (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 181). Det er en relevant ana-
lysemetode, når man skal se på forskelle mellem parterne i Israel-Palæstina-konflikten. 
Måden et individ beskriver en fremmed nation på danner et ‘relationelt billede’, som giver modta-
geren en særlig opfattelse af, hvordan den pågældende kultur er. Nationen er derfor en flydende 
betegner, da nationer netop er forskellige og derfor ikke har den samme betydning i forskellige kon-
tekster (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 182). Men de relationelle billeder er ikke nødvendig-
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vis sandfærdige beskrivelser af en nation. Det der kendetegner nationerne er, at de er reproduktio-
ner, som er gået igen og som hører til nationens særlige traditioner, heriblandt nationalsange og 
nationalretter (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 183). Tendensen er, at vi ud fra disse repro-
duktioner samler delene som en helhed under begrebet ‘kultur’. Men i en diskursanalyse er det 
mere relevant at undersøge, om der er et eller flere konkrete sociale fænomener, hvor nationer 
skaber forskellige relationelle billeder, og kæmper om betydningen af det samme fænomen i et ’os’ 
og ’dem’ perspektiv. Det kunne f.eks. være at se på Israel-Palæstina-konflikten, hvor der findes for-
skellige fortolkninger af nationens historie afhængigt af, hvilken side man står på. Når der er kamp 
om en betydningskonsensus, må man undersøge hvilke aktører der prøver at påvirke konsensussen, 
så den lander i deres favør (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 183-184). 
Verden er sammensat af nationer. Nationerne skal fremstå som stærke, for at tage aktivt del i det 
internationale samfund. De skal vise, at de selv er i stand til bestemme over og opretholde nationens 
egne interesser for at undgå, at det internationale samfund griber ind og blander sig. Blandt de 
svagere nationer er der et forstærket behov for at blive anerkendt som selvstændig og selvbestem-
mende over deres egen nation. Hvis de ikke opfylder de kriterier som det internationale samfund 
“forventer” af en nation; hvis de som f.eks. palæstinenserne ikke kan fremvise et territorium som 
deres eget, så står de i det store hele uden indflydelse (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 184-
185). 
"En af disse konsekvenser er, at grupper, der ikke kan opvise de nationale karakteristika 
som 'hjemland' og 'særegen kultur', kan have svært ved at blive hørt i den internationale 
debat." (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 185). 
Verden kan konstitueres på forskellige måder, og det har et forskelligt resultat afhængigt af, hvilke 
diskurser man vælger at trække på (Winther Jørgensen & Phillips, 1999, s. 187). Det er det teoretiske 
udgangspunkt diskursanalyse bidrager med til vores videre fortolkning af vores interviews i analy-
sen. 
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3. Det israelske politiske system 
Israel er et parlamentarisk demokrati, hvor Knesset består af 120 sæder. En valgperiode har en va-
righed på fire år, men det er sjældent, at en regeringsperiode varer så længe. Spærringsgrænsen 
blev i 2014 hævet fra 2 % til 3,25 % for at undgå flere helt små partier og gøre det lettere for de 
store partier at danne koalitioner (Jensen, Sådan stemmer israelerne: Mere magt til partierne, 
mindre til vælgerne, 2015). 25 politiske partier deltog i valget i 2015 – og dette er et meget godt 
billede af, hvordan vælgerne kan have svært ved at bevare overblikket. Man kan ikke opstille partier 
i venstre- og højrefløj, som vi kender det fra Danmark, og det er derfor en kompliceret affære at 
redegøre for de enkelte partiers ståsted. Dog benytter vi stadig begreber som højre-orienterede og 
venstre-centrum, og i denne opgave vil det blive uddybet, hvad der menes med disse. I nedenstå-
ende afsnit forsøges der at redegøres for nogle udvalgte, partiers syn på de værdier/temaer. 
Ofte bliver partier defineret som højre- eller venstreorienterede ved at bruge ’dove-hawkish-dia-
grammet’, men ifølge Arie Perliger & Eran Zaidise er denne ikke dækkende i forbindelse med israel-
ske partier. Derfor har Perliger og Zaidise defineret en række elementer, som et højreorienteret 
parti indeholder, for at danne et overblik (Perliger & Zaidise, 2015). 
Ifølge Perliger og Zaidise skal et højreorienteret parti først og fremmest indeholde fire elementer; 
intern homogenitet, nativisme, udelukkelse og fremmedhad (Perliger & Zaidise, 2015). Intern ho-
mogenitet omhandler idéen om at indbyggere i et statssamfund vil dele den samme nationale op-
rindelse og etniske karakteristika. Nativisme består i denne sammenhæng af tre elementer; det før-
ste omhandler, at alle der bor inden for de israelske grænser har en jødisk etnicitet, selvom de må-
ske ikke er født i Israel. Befolkningsgrupper, der ikke tilhører den jødiske etnicitet, såsom palæsti-
nensiske borgere med israelsk statsborgerskab, immigranter og andre ’fremmede’ får ikke samme 
rettigheder som etniske jøder. Andet element omhandler den eneret jøderne har over Israel – og 
dette gælder både staten Israel samt de områder, der blev besat i ’67.  Den tredje komponent er 
afvisningen af de liberale eller multikulturelle ideer, der udgør en udfordring for de to første kom-
ponenter.  
Fremmedhad involverer adfærd og følelser afledt af had og fjendtlighed mod grupper, der opfattes 
som fremmede. Udelukkelse er den praktiske manifestation af disse følelser på det statslige niveau. 
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De, der bliver lukket ude, har ikke samme muligheder på områder som arbejdsmarkedet, uddannel-
sessystemet, boligområder og lignende.  
I de sidste tre regeringsvalg har højrefløjspartierne haft øget tilslutning og sidder nu på mere end 
en tredjedel af Knessets sæder - særligt på grund af en øget følelse af nativisme og tilslutning til 
intern homogenitet blandt vælgerne (Perliger & Zaidise, 2015).  
 
3.1 Regeringsvalget d. 17. marts 2015 
I ugen op til regeringsvalget d. 17. marts 2015 viste meningsmålinger, at Likud var efter Den Zioni-
stiske Union med 20 sæder mod 23-35 sæder. Som et sidste forsøg på at vinde stemmer, udtalte 
Netanyahu i et interview dagen før valget, at der under ingen omstændigheder ville blive anerkendt 
en palæstinensisk stat, hvis han blev genvalgt som premierminister. Dette modstrider hans tidligere 
udtalelser om, at han godt ville indgå en fredsaftale med et uafhængigt Palæstina (Jewish Vertual 
Library, 2015). På selve valgdagen udsendte Netanyahu en propaganda video på de sociale medier, 
hvor han udtaler: 
 ”Right-wing rule is in danger. Arab voters are streaming in huge quantities to the polling 
stations.” (Jewish Vertual Library, 2015) 
Han tilføjede endda efterfølgende, at de venstre-orienterede transporterede araberne til valgste-
derne, hvorefter han blev mødt med stor kritik fra venstre-orienterede vælgere. 
Likud vandt regeringsvalget med hele 30 ud af 120 sæder ved valget d. 17. marts 2015. Lederen af 
Den Zionistiske Union, Isaac Herzog, nægtede en koalitionsaftale med Likud efter valget. Likud med 
Netanyahu i spidsen har d. 14. maj 2015 indgået en alliance med centrumhøjrepartiet Kalunu (10 
mandater), Jødisk Hjem (otte mandater) samt de to religiøse partier Shas (syv mandater) og UTJ 
(seks mandater). Til sammen har de 61 mandater, hvilket er akkurat nok for at danne en flertalsre-
gering.  
3.2 Likud 
Likud blev i 1973 dannet som parti ved en sammenslutning af flere nationalistiske og religiøse par-
tier. Fra 1984 til 1990 dannede Likud en samlingsregering med Arbejderpartiet. Ved valget i 1992 
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blev Likud mere højreorienteret og dannede fra 1996 regering med de små religiøse og nationalisti-
ske partier fra højrefløjen med Netanyahu i spidsen (Simonsen, 2015).  
I de senere år har der været splid mellem Arbejderpartiet og Likud, og så sent som den 14. maj 2015, 
da Likud endelig fik dannet en koalitionsregering, udtale Arbejderpartiets leder, Isaac Herzog sig:  
”Ingen anstændig leder vil slutte sig til det cirkus, som du har lavet i sidste øjeblik. Hvor 
der knapt er et flertal og hvor målet kun er at sikre dit regime.” (Ritzau, Israel har fået 
sin nye regering, 2015) 
Da Likud blev dannet som parti i 1973 adopterede de værdier om social lighed, fri markedsøkonomi 
samt bevarelse af jødisk kultur og tradition (Jewish Vertual Library, 2015).  
Likud indeholder de højreorienterede elementer, som er defineret af Arie Perliger & Eran Zaidise, 
hvor blandt andet nativisme er af høj prioritet for Netanyahu. Dette kommer blandt andet til udtryk 
da Netanyahu udtaler:  
“The right-wing government is in danger. Arab voters are going en masse to the polls. 
Left-wing NGOs are bringing them on buses.” (Harkov, 2015). 
Han melder ud, at hvis de højreorienterede vælgere ikke skynder sig at stemme, vil regeringen blive 
overtaget af venstrefløjen samt arabere – og dermed implicit at ”fremmede” ikke skal have mulig-
hed for at overtage jødernes land.  
Likud med Netanyahu i spidsen vægter landets sikkerhed før alt andet. Han investerer i flere bosæt-
telser og mere militær for at sikre landets sikkerhed, og kalder jøder fra hele verden ’tilbage’ til 
Israel, som er deres ’rigtige hjem’ og hvor de kan få den nødvendige beskyttelse (The Times of Israel, 
2015). 
Likud er et zionistisk parti og prioriterer dermed deres ”egne” højere end fremmede, både når det 
gælder uddannelse, sundhed og arbejdsmarked.  
Netanyahu udtalte dagen før valgdagen, at hvis han blev genvalgt som premierminister, ville der 
under ingen omstændigheder blive anerkendt en palæstinensisk stat (Jewish Vertual Library, 2015). 
Netanyahu og Likud har i løbet af valgkampagnen op til regeringsvalget i marts 2015 ikke brugt 
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mange ressourcer på at melde klart ud, hvad de står for. Sikkerhed og ingen aftale med Palæstina 
er det eneste, Netanyahu har meldt ud.  
3.3 Den Zionistiske Union 
Den Zionistiske Union er et samarbejde mellem Arbejderpartiet, som er ledet af Isaac Herzog og 
partiet Hatnuah, ledet af Tzipi Livni. Unionen opstod som et direkte forsøg på at vælte Benjamin 
Netanyahu af magten. Partierne meldte deres samarbejde ud i december 2014, altså blot tre måne-
der før valget i marts 2015. Aftalen mellem de to partiledere lød, at de skulle deles om den fire-årige 
valgperiode; Herzog skulle sidde de to første år som premierminister og Livni de sidste to år. Ifølge 
Herzog og Livni er problemet med det regerende Likud-parti, at det er blevet overtaget af højreeks-
tremister, mens de selv mener at ligge som centrum-venstre parti (Lis, 2014). Unionens hensigt med 
at komme i regeringen beskriver Livni som følger: 
”Right-wing extremists ‘are turning this country into an isolated, closed and alienated 
state’. (…) This election is a historic opportunity to return the country to ourselves.” (Lis, 
2014) 
Herzog udtrykker i et interview med Washington Post samme slags bekymringer omkring, hvordan 
han mener, at Netanyahus tale foran den amerikanske kongres om Iran og atomvåben er skadeligt 
for Israel, og at forholdet til USA altid skal ses som strategisk og ikke politisk (Booth & Eglash, 2015).  
Et af deres valgkamps-slogans var: ”It’s US or HIM”. Det var altså ikke nødvendigvis de politiske 
budskaber, der kom i første række i deres valgkampagner. Valget bar i høj grad præg af en mudder-
kastning mellem Den Zionistiske Union og Likud-partiet, hvor de gentagne gange svarede igen på 
hinandens personlige angreb, som da Likud gav til genmæle med sloganet: ”It’s US or THEM” 
(Hoffman, 2015).  
Herzog og Livni fik dog med i deres partipolitiske budskaber, at de ville sætte ind på at skabe øko-
nomisk lighed i landet, og at de ville arbejde for at alle havde råd til at finde bolig og generelt at 
sørge for bedre offentlige ydelser til folket. Men deres vigtigste pointe, i forhold til dette projekt, 
var, at de, modsat Netanyahu, ville genoptage fredsforhandlingerne med palæstinenserne (Lund, 
2015). Samtidig prioriterer de sikkerhed ligeså højt som Likud, og i en tv-debat har Herzog endda 
udtalt følgende: ”Israles sikkerhed er vigtigst af alt. Vi ved, hvordan vi skal varetage den” (Ritzau, 
Netanyahu og Herzog talte om sikkerhed i tv-duel, 2015). Den Zionistiske Union har samme holdning 
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som Likud til, at jøderne har første prioritet i deres eget land – og nedprioriterer derfor ’de frem-
mede’.  
På trods af at mange meningsmålinger antydede, at Herzog og Livni kunne gå hen og vinde valget 
med flest pladser i Knesset, endte de på blot 24 mandater mod Likuds 30 mandater (Astrup, 2015).   
3.4 Yesh Atid 
Yesh Atid betyder på hebraisk ”Der er en fremtid”. Partiet blev stiftet i 2012, og blev ved valget i 
2013 det næststørste parti i Knesset.  
Yesh Atid, med Yair Lapid som finansminister dannede regering med Likud partiet før valget i 2015. 
Lapid blev d. 2. december 2014, altså blot nogle få måneder før valget, fyret af Netanyahu pga. 
uoverensstemmelser ift. modstridende politiske ideologier (Jewish Vertual Library, 2015). Yesh Atid 
har som mærkesag, at de ønsker bedre sociale og økonomiske forhold for middelklassen. De ønsker 
at dirigere flere penge mod middelklassen for at mindske rummet mellem rig og fattig og sørge for 
at markedsøkonomien får et opsving (Yesh Atid, u.d.). En investering i sundheds- og uddannelsessy-
stemet er en høj prioritet, og de ønsker at give bedre muligheder til middelklassen, som bor uden 
for det centrale Israel. Samtidig går de stærkt ind for at bekæmpe korruptionen i landet. Yesh Atid 
mener, at forholdet til USA og resten af omverden er et vigtigt parameter for Israels overlevelse, og 
mener i modsætning til Likud, at forhandlingerne med palæstinenserne skal genoptages. Det menes, 
at denne uoverensstemmelse samtidig er grunden til, at Lapid blev fyret. Yesh Atid mener ikke, at 
palæstinenserne skal anerkendes som stat, men prioriterer Israels sikkerhed så højt, at forhandlin-
gerne er nødvendige (Yesh Atid, u.d.).  
Yesh Atid ønsker, at Israel skal forblive ’jødernes hjem’ – men samtidig ønsker de at mindske ulig-
heden mellem indbyggerne i Israel – både jøder og ikke-jøder. De fremfører en plan for, at det skal 
være lettere for immigranter at konvertere til jødedommen og dermed blive ordentligt integreret i 
det jødiske samfund samt mindske distancen mellem ’dem og os’ (Yesh Atid, u.d.).  
3.5 Den Arabiske Union 
Den Arabiske Union, også kendt som Ra’am, er en koalition af partierne Hadash, Bald, Ta’al og Isla-
mic Movement, som alle er arabiske partier. Unionen blev dannet før valget i 1996. I januar 2009 
blev partierne bandlyst af den israelske valgkomité, da de mente at unionen ikke anerkendte Israels 
ret til at eksistere som land. Dog blev de siddende, og vandt i 2015 14 sæder i Knesset.  
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Partiet har nogle klare værdier og mål, som blandt andet handler om, at Israel skal trække sig tilbage 
til grænserne fra 1967 og de ønsker samtidig, at Palæstina skal oprettes og anerkendes som stat 
med hovedstad i Østjerusalem. Palæstinensiske flygtninge skal have ”Right of Return” og at arabere 
skal fritages fra værnepligten (Jewis Virtual Library, 2015).  
De ønsker at reducere uligheden mellem jøder og arabere, hvor lederen Ayman Odeh blandt andet 
udtaler:  
”When I speak about our national rights, people respond by saying, “How scary.” But it 
is not scary. It would be good for both of us. I tell you, I want two nations here by choice. 
I want two cultures here. That is good for me. It adds something important for me. We 
are all richer because there are two nations and two cultures here. Let’s focus on the 
positive things that unite us and not what separates us” (Schulman, 2015). 
Den Arabiske Union ønsker altså lighed mellem jøder og arabere – og forholdet til ’den anden’ skal 
forbedres over hele linjen ved, at araberne får flere rettigheder (Ynetnews, 2008). 
Partiets mål i forhold til sikkerhed og fred er baseret på ønsket om en to-stats-løsning med fredelige 
forhandlinger. Den voldelige krig ønskes stoppet ved, at Palæstina bliver anerkendt og får tildelt den 
del af Jerusalem, som de mener de har ret til (Jewis Virtual Library, 2015). 
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4. Historiske begivenheder 
Visse episoder i Israels historie har haft traumatiske effekter på vores interviewpersoners holdnin-
ger og forhåbninger til fremtidige udsigter om fred med sine omkringliggende nabolande. Ikke 
mindst palæstinenserne på Vestbredden og Gaza såvel som de palæstinensere israelere beboende 
i Israel. I denne overfladiske tidslinje er der forsøgt at give et overblik over de mest væsentlige epi-
sode i Israels historie i forhold til vores interviewpersoners udtalelser. 
4.1 1800 – De første jødiske indvandre 
Før i tiden var det en meget lille del af befolkningen, der var jøder i Palæstina, men de har altid 
været der. De levede i små grupper fordelt ud over hele området, og de levede i fordragelighed med 
deres arabiske naboer (Bender, 1999, s. 32). Efterhånden som antisemitismen tiltog i Europa, blev 
den jødiske indvandring til Israel også større. En anden faktor til jødisk indvandring var den jødisk-
østrigske journalist Theodor Herzl, der skrev bogen ”Der Judenstaat”, som udkom i 1896, hvor han 
opfordrede jøderne til at oprette et jødisk hjemland. Han oprettede også “Wold Zionist Organisa-
tion”, og man kan dermed sige, at han er grundlæggeren af zionismen. Da Herzl stort set var assimi-
leret jøde, var det ikke religionen, der drev ham, og Palæstina var derfor ikke hans første valg. Han 
blev alligevel påvirket af mere religiøse jøder, der ikke kunne se andre muligheder, og det fik Herzl 
til at vælge Palæstina som det fremtidige jødiske hjemland (Bender, 1999, s. 30). 
4.2 1948 – Israels oprettelse 
I tiden inden Israels oprettelse var det palæstinensiske område et britisk mandatstyre. Da dette 
mandatstyre blev afsluttet, var det lykkedes briterne at lave en dobbeltaftale, der omhandlede det 
palæstinensiske område. I 1915-1916 blev den første aftale lavet mellem den britiske McMahon1 og 
den arabiske sherif af Mekka, Hussein, der blev lovet et uafhængigt Storarabien, hvor han skulle 
fungere som konge. Året efter blev en anden aftale lavet til fordel for det jødiske samfund. Det var 
den såkaldte Balfour-erklæring i 1917, der første gang uofficielt erklærede jøderne retten til et 
hjemland i det palæstinensiske område (Bender, 1999, s. 36-37). 
                                                     
1 Den daværende engelske højkommissær i Egypten 
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Dette vakte selvfølgelig stor oprør for den palæstinensiske befolkning, der nu var mere og mere 
uvenlige over for deres jødiske indvandrenaboer. I 1917 magtede England ikke længere opgaven 
med mandatstyret i Palæstina og overdrog derfor opgaven til FN. Herefter stemte et flertal i FN i 
1947 for en delingsplan for at tilgodese både jøderne og den arabiske befolkning i Mellemøsten 
(Bender, 1999, s. 47).  
Jøderne tog til takke med det de kunne få, men palæstinenserne og de omkringliggende arabiske 
lande ville ikke acceptere deres nye naboer (Bender, 1999, s. 48). Dette udløste en krig i 1948, der 
varede godt og vel to år. På grund af krigens udfald betegner jøderne denne krig som uafhængig-
hedskrigen, hvor palæstinenserne betegner samme episode som katastrofen. Krigen resulterede i, 
at jøderne fik udvidet deres land. Samtidig var procentdelen af den jødiske befolkning i forhold til 
den arabiske blevet større, både på grund af en kæmpe indvandring af jøder, men også på grund af 
alle de palæstinensere, der måtte flygte til Vestbredden, Gaza og de omkringliggende arabiske lande 
som resultat af krigen (Bender, 1999, s. 54-55). 
                                                              
4.3 1967 – 67-grænsen 
I 1967 begyndte Egypten, Jordan og Syrien at samle deres tropper omkring Israels grænser. Dette 
tog Israel som en trussel, og inden de arabiske lande nåede at foretage sig noget, var Israel gået til 
Figur 1 (Stockmarr, 2011) 
Figur 2 (Israel-Online, 2007) 
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angreb. Angrebet fra israelsk side blev foretaget tidlig morgen den 5. juni 1967, og i løbet af seks 
dage var fjenden slået tilbage uden for mange tab på israelsk side sammenlignet med fjenden. Det 
var desuden lykkedes israelerne at erobre Vestbredden og Gaza, samt hele Sinaihalvøen, hvor de 
alle tre steder begyndte at opføre bosættelser. Man refererer til denne krig som seks-dagskrigen 
(Bender, 1999, s. 68). 
4.4 1973 – Oktoberkrigen 
I 1973 forberedte Egypten et angreb mod Israel. Ikke for at udslette landet, men for at presse Israel 
til at forhandle om den israelskbesatte Sinaihalvø og Suezkanalen. Denne ændring i mål skyldtes 
Egyptens dårlige økonomi, der ikke ville kunne forbedres uden de to områder, som begge var vigtige 
for egyptisk økonomi. Samtidig var det også en stor belastning for den egyptiske økonomi at have 
det omkostningsfyldte militær det kræves, når man har en fjende op ad sine grænser. Det lykkedes 
Egypten at alliere sig med Syrien, der ønskede at generobre Golan, til endnu et angreb på de denne 
gang uforberedte Israelere den 6. oktober 1973, som er en israelsk helligdag (Bender, 1999, s. 89-
90). 
Efter et stort pres fra USA's side om våbenhvile, blev kampene sat på pause den 24. oktober tre uger 
senere. På dette tidspunkt var det lykkedes Israel at få standset de Egyptiske hære, men de havde 
et enorme tab af land, der havde rystet dem. Begge parter var nu klar til fredsforhandlinger (Bender, 
1999, s. 92). 
4.5 1978 – Camp David-aftalen 
Fredsaftalen blev underskrevet i Washington D.C. den 26. marts 1979, og er en aftale mellem USA, 
Israel og Egypten. Den handlede grundlæggende om, at Israel skulle give Sinaihalvøen og Suezkana-
len tilbage til Egypten og dermed også nedlægge bosættelserne i disse områder og trække civilbe-
folkningen ud. Egypterne skulle til gengæld anerkende Israel som selvstændig stat, som de var ind-
stillet på at have et fredeligt forhold med. Dermed håbede Israel, at dette ville inspirere resten af 
den arabiske verden til at følge Egyptens eksempel. Dog faldt Egyptens leder, Sadats fredelige planer 
med Israel ikke i god jord med resten af den arabiske befolkning, og nogle år efter, under en parade, 
blev Sadat myrdet (Bender, 1999, s. 96-98). 
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4.6 1987 – Første intifada 
En længerevarende frustration blandt palæstinenserne var årsag til, at den første intifada brød ud. 
Den varede fra den 9. december 1987 til 1991. Intifadaen bestod hovedsageligt af børn og unge, der 
kastede med sten mod israelske soldater, hvorefter de israelske soldater svarede igen med tåregas 
og patroner. Imens opførte den generelle befolkning barrikader, lavede graffiti og boykottede isra-
elske varer. Hele affæren startede efter, at en israelsk lastvogn ramte en personbil og dræbte fire 
palæstinensere (King, 2006, s. 32-33).            
4.7 1993 – Osloaftalen 
De første forsøg på en fredsaftale foregik i Madrid med USA som mellemmand, men da Israel, med 
Yitzhak Shamir som ministerpræsident, nægtede at anerkende PLO2 som andet end en terrororga-
nisation, forsøgte de at arrangerer fred med Jordan, hvor man ville forhandle om palæstinensernes 
fremtid (Bender, 1999, s. 116). 
I 1993 havde Israel fået ny regering, Arbejderpartiet, med Yitzhak Rabin som politisk leder. Endelig 
var PLO med Arafat i spidsen og Israel klar til at anerkende hinanden, og forhandlingerne blev gen-
optaget, dog stadig med USA som mellemmand. Alligevel var det ikke disse aftaler der havde succes, 
men nogle hemmelige forhandlinger, der blev foretaget i Oslo her med den daværende norske 
udenrigsminister som mellemmand (Bender, 1999, s. 121). 
Overordnet gik aftalen ud på at lave en to-stats-løsning, hvor Israel i en periode på fem år ville give 
Palæstinenserne mere og mere selvstyre. Derudover skulle Israel trække de israelske bosættelser 
ud af de besatte palæstinensiske områder. Fordelingerne af bl.a. vandforsyninger og Jerusalem 
skulle man tage efterhånden. Det vigtigste var en fælles anerkendelse og beslutningen om fred. 
Forhandlingerne gik i stå, da der var problemer med fordelingerne. Specielt Jerusalem og bosættel-
serne, der ikke blev nedlagt, skabte konflikter for parterne (Bender, 1999, s. 121-122). 
4.8 1995 – Mordet på Yitzhak Rabin 
Rabin var ministerpræsident fra 1974 til 1977 og igen fra 1992 til 1995, hvor han blev myrdet af en 
israelsk højre-ekstremist under et fredsmøde i Tel Aviv den 4. september. Han nåede dog lige at 
modtage Nobels fredspris, for arbejdet med Osloaftalen (King, 2006, s. 39). 
                                                     
2 Palæstinensisk befrielsesorganisation 
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4.9 1999 – Ehud Barak 
Ehud Barak var Israels ministerpræsident fra 1999-2001. Han blev medlem af Arbejderpartiet i 1995 
og var samtidig indenrigsminister under Rabins regering. I 2000 begyndte Ehud Barak at genoptage 
planerne der blev formuleret under Camp David-aftalen i 1978, denne gang blev forhandlingen fo-
retaget med Yasser Arafat. Barak tilbød palæstinenserne dele af Østjerusalem, hvilket ikke var po-
pulært hos mange israelere, men dette takkede Arafat også nej til. Ud over Jerusalem var Barak klar 
til at forhandle med Arafat om andre emner, men Arafat var i det hele taget ikke til at forhandle 
med. Grunden til Arafats manglende interesse til at forhandle er begrundet med, at han håbede at 
et bedre tilbud ville komme. Først i 2005 lykkedes det Israel at slutte fred med PLO og israelske 
soldater blev trukket ud af Gaza (Morris, 2009, s. 164, 172-173).           
4.10 2000 – 2. intifada 
Den 28. september 2000 foretog Ariel Sharon, den daværende israelske ministerpræsident, en kon-
troversiel gåtur til tempelbjerget, hvor Al-Aqsa-moskeen er beliggende. Dette virkede stærkt provo-
kerende for de muslimske palæstinensere, og da palæstinenserne i forvejen var frustrerede, lå det 
til grunde for den anden intifada også kaldt Al-Aqsa intifadaen (Morris, 2009, s. 140). Som i første 
intifada blev der fra palæstinensisk side opført protester og strejker samt stenkastende børn, men 
derudover blev der foretaget selvmordsbombning og affyre raketter fra palæstinensisk side. Israe-
lerne slog tilsvarende hårdere tilbage ved at foretage massearrestationer, men der blev passet på 
ikke at slå civile ihjel (Morris, 2009, s. 150-151). 
Som resultat af anden intifada begyndte Israel i 2002 at opføre en mur langs grænserne mellem 
Israel og Palæstina. Ifølge israelerne var det for at undgå selvmordsbomberne i selve Israel. Muren 
går langt ind over de officielle 48-grænser, f.eks. er Jerusalem helt udefra palæstinensisk grund (Bi-
lag 4, s. 10)3.  
4.11 2005 – Gazastriben 
En stor del af palæstinensiske flygtninge under krigen i 1948 flygtede til Gazastriben. Efter Junikrigen 
i 1967, som ikke vil uddybes yderligere, havde Israel besat Østjerusalem, Vestbredden og Gaza. I 
                                                     
3 Vi har her brugt Steffen Jensen som informant i denne sammenhæng på grund af hans kompetence inden for Israel-
Palæstina-konflikten. 
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2005 trak Israel sig som tidligere nævnt ud af Gaza, hvilket tillod at Hamas kunne vinde palæstinen-
sisk valg i 2006. Dette resulterede i at anspændtheden mellem det Hamas-dominerede Gaza og Is-
rael blev forværret. For at beskytte sig selv mod terror fra Gazas side, tog Israel kontrollen over 
Gazas grænser, og kontrollerede nu alt der kom ind og ud af området. 
Hamas affyrede raketter ind mod Israel og Israel svarede igen. Ødelæggelserne var dog væsentlige 
større i Gaza, hvor Hamas stadig nægtede Israels ret til at eksistere.  
Hamas kombinerer politik og religion og har fået så stor indflydelse på grund af den håbløse situa-
tion befolkningen befinder sig i (King, 2006, s. 164, 167).    
4.12 Forholdet til Iran 
Iran har aldrig anerkendt Israel og har sidens Israels oprettelse, haft til mål at udrydde zionismen. 
På det seneste er dette ikke blevet bedre. På trods af at den nyindsatte præsident i Iran, der anses 
som værende moderat i sit embede som præst, har til mål at forbedre Irans forhold med resten af 
verden, gælder dette tilsyneladende ikke Israel, der stadig bliver betegnet som en fjende, der bør 
udryddes (Ritzau, 2013). 
4.13 Neve Shalom 
I 1969 blev landsbyen Neve Shalom, Wahat al-Salam på arabisk, som betyder en oase af fred, opret-
tet. Befolkningen i byen forsøger at leve i fordragelighed jøder, kristne og arabere imellem. De tror 
på, at man godt kan vise respekt for hinanden på trods af forskellig kultur, religion og historisk bag-
grund og samtidig være loyal over for sin engen religion og kultur. 
Selv i denne fredslandsby kan der opstå konflikter og sammenstød mellem indbyggerne og specielt 
kulturer imellem. Dette ses f.eks. ved fejringen af Israels oprettelse i 1948, som bliver kaldt kata-
strofen af araberne. Gnidninger ved sådanne begivenheder forsøger man at løse ved at gøre et stort 
nummer ud af at sætte indbyggerne ind i deres modsætningers situation. På den måde har de mu-
lighed for at danne en bedre forståelse for hinandens følelser. Hermed håber byen på at komme 
uden om voldelige hændelser på baggrund af forskellige kulturer.   
I denne by er der tradition for at holde religionen inden for det private, dvs. at man så vidt muligt 
ikke viser sin religion på åben gade (WAS-NS, u.d.).   
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Gennem bl.a. skoler, kurser og seminarer forsøger byen at danne en grundlæggende bevidsthed om 
konfliktløsning med udgangspunkt i Israel-Palæstina-konflikten. I skolerne bliver der undervist i 
både hebraisk og arabisk, og der er i hver klasse to lærere, så både dan arabiske og jødiske kultur 
bliver repræsenteret (SFP, 2015). 
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5. Interview og casestudie som forskningsmetode 
Dette kapitel vil starte med kort, at belyse hvad et casestudie indebærer og hvordan det bruges i 
vores projekt. Derudover vil vi løbende beskrive vores arbejdsproces i forbindelse med vores feltar-
bejde. Resten af dette metodeafsnit vil blive struktureret ved hjælp af de syv faser, der hører under 
en interviewundersøgelse – dog med undtagelse af verifikation, da det bliver redegjort for i kapitel 
10, som omhandler refleksion af teori, metode og empiri.  
Den første af de syv faser indebærer tematiseringen. Der vil derfor blive belyst hvilke overvejelser 
vi har gjort os i forbindelse med tematiseringen af opgaven, hvordan vi er nået frem til vores fokus-
område, fandt interviewpersoner og konstruerede interviewguide. Ydermere vil der blive set på 
selve de interviews, som blev lavet, hvilken metode vi brugte til at lave disse interviews og hvad vi 
var opmærksomme på under interviewene. Til sidst vil der blive set på transskriptionsprocessen. 
Herunder bliver der mest af alt set på, hvilke retningslinjer vi lavede for transskriptionerne. 
5.1 Casestudie 
Det egentlige casestudie bruges med henblik på, at få en mere klar forståelse af en enkelt case. 
Formålet er derfor ikke at kunne generalisere de resultater, der opnås, men derimod at skabe en 
forståelse hos både forsker og dét publikum der præsenteres for studiet (Kvale & Brinkmann, 2009, 
s. 288). Et casestudie forsøger at nå frem til en forståelse for, hvordan en konkret problemstilling 
hænger sammen, og ved brugen af en dybdegående analyse samt fortolkning, skabes en forståelse 
for den kontekst og helhed, som casen indgår i (Soy, 1997). I opgaven vil casestudiet benyttes med 
henblik på at undersøge Israel-Palæstina-konflikten set i forhold til valget i Israel den 17. marts 2015.  
I vores casestudie vil der blive taget udgangspunkt i fem interviewpersoner. Disse aktører er en ud-
valgt vælgerskare af Israels befolkning, som vi vil præsentere i kapitel 7 om indsamlet empiri. Vi vil 
ikke bruge resultaterne i projektet til at generalisere på hele Israels befolkning, men derimod foku-
sere på, om vores case kan tegne et billede af hvilke diskurser der indgår i det diskursunivers, som 
vores aktører indgår i. Interviewene blev foretaget i en indledende fase forud for vores orientering 
om, hvilken teori vi ville benytte os af, og vi vil nedenfor uddybe hvordan processen har forløbet sig.  
5.2 Tematisering 
Tematisering er en periode før selve interviewene går i gang. Her formuleres blandt andet inter-
viewspørgsmål og der bliver skrevet en interviewguide. Ud over det overvejes hvad formålet er med 
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den undersøgelse, der laves. Der bliver tilegnet sig en vis mængde af forhåndsviden om det emne, 
der skal skrives om, og det undersøges hvilke forskellige interview- og analyseteknikker der kan, og 
skal bruges for at opnå den ønskede viden (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 125). 
Denne første fase, handlede for os om, at blive enige om hvad vores fokusområde skulle være. Hvil-
ken type eller gruppe af aktører, vi var interesserede i at tage udgangspunkt i. Vi endte ud med, før 
vi tog til Israel, at fokusområderne skulle være fred og valget. Således ankom vi et par dage før 
valgdagen og tog hjem et par dage efter valgdagen. Det er svært at skulle bedømme hvad israelerne 
vægter højest når de stemmer. Men efter at have fået tilegnet os en viden om Israel og læst artikler 
blev vi enige om, at fred måtte være et tema som var en af de afgørende faktorer, når israelerne 
stemte.  
Fredslandsbyen Neve Shalom, som nævnt i kapitel 4, afsnit 13, var i starten også en del af vores 
fokusområde. Med henblik på valget og fred ville vi undersøge, hvordan en lille landsby som Neve 
Shalom formåede at opnå fred. Vi forsøgte derfor at tage kontakt til deres ’Communications and 
Development Office’.  
Efter et par mails frem og tilbage fik vi at vide, at de ville skrive ud til Neve Shaloms indbyggere og 
spørge, om der var nogle, der havde lyst til deltage i et interview. Et par dage senere fik vi at vide, 
at det var der ikke. En lidt frustrerende periode i et projektarbejde som dette, da vi havde vurderet, 
at Neve Shaloms beboere ville være åbne over for at deltage i interviews. Vi besluttede, at vi ville 
tage til byen alligevel og opsøge indbyggerne selv. Vi var klar over, at et casestudie ikke nødvendigvis 
behøver at involvere mange interviewpersoner. Dog vurderede vi alligevel, at de interviews vi måske 
kunne opnå i Neve Shalom ikke ville være tilstrækkelige. 
Efter at have indset, at vi ikke udelukkende kunne bygge vores casestudie op omkring Neve Shalom, 
ændrede vi en del af vores fokusområde, og begyndte også at fokusere på israelere fra andre byer 
end Neve Shalom. Vi gjorde dermed vores case bredere. 
Selvom vi ændrede vores fokusområde til noget mere bredt end byen Neve Shalom, blev det ikke 
meget nemmere. Tiden begyndte at være knap før vi skulle afsted til Israel, og det var svært at finde 
nogen, som var interesserede i at blive interviewet. Til sidst endte vi med at tage til Israel, uden et 
sikkert interview i hånden. Vi havde et par kontakter, der måske kunne interviewes i den periode vi 
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var dernede, men de var langt fra sikre. Derfor valgte vi at benytte os af metaforen om ‘den rej-
sende’, som formuleret af Brinkman & Kvale (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 66).  
Metaforen om minearbejderen, som forklaret af Kvale og Brinkmann (2009) beskrives som værende 
en form for søgen efter allerede eksisterende data, som bare venter på at blive fundet. Interviewe-
ren ”graver” viden ud af interviewpersonen, som ses som objektive, virkelige data eller subjektive, 
autentiske betydninger. I modsætning til minearbejderen står metaforen om den rejsende, som ikke 
på forhånd ved, hvor han skal hen eller hvor han ender. Han interviewer gennem samtaler med folk, 
som han møder på sin vej – og ændrer retning efterhånden som hans refleksionsproces påvirkes 
undervejs (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 66). 
I vores projekt har vi benyttet os af metaforen om den rejsende, da vi inden vores rejse til Israel ikke 
havde nogle interviewaftaler. Vi oplevede, at fordi indbyggerne i Neve Shalom efterhånden var 
trætte af at afgive interview til mennesker fra hele verden, ikke var interesserede i at mødes med 
os. Vi havde derfor valgt at tage chancen og rejse af sted alligevel – i håb om at finde nogle, der ville 
interviewes. Vi ankom til Neve Shalom med et udgangspunkt om, at vi ønskede at undersøge ind-
byggernes holdning til fredsprocessen. Hurtigt viste det sig, at en sådan holdning ikke var at finde, 
og vi ændrede derfor fokus undervejs på vores rejse. Metaforen om den rejsende beskrives som 
rejsen gennem et fremmed land, hvor nysgerrighed og åbenhed over for det fremmede er udgangs-
punktet. I den sammenhæng oplevede vi undervejs, at vores refleksionsproces blev påvirket af de 
mennesker vi mødte og deres fortællinger. De metodologiske konsekvenser og epistemologiske 
grundlag kan siges at være en klar modsætning til minearbejderen, som søger efter information, 
han allerede kender til (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 67). Dette resulterede i, at vi nåede frem til 
nogle resultater, som vi ikke på forhånd kunne have forudset. 
Vi ønskede at undersøge hvad israelerne mente om fred i forhold til valget, og vidste samtidig godt 
at dette kunne gå i mange forskellige retninger. Vi var interesserede i deres holdninger og meninger, 
og var ikke interesserede i at pege dem i retning af noget, vi vurderede, der var vigtigt i forhold til 
vores fokusområde, men som de ikke synes var vigtigt. Vi var enige om, at vores interviewform var 
eksplorativt. Et eksplorativt interview er for det meste åbent og dets struktur er ikke fastlagt. Et 
eksplorativt interview fremlægger et fokusområde, som i vores tilfælde ville være valget og fred. 
Det eksplortative interview stiller opfølgende spørgsmål på interviewpersonens svar. På den måde 
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søger man hele tiden ny information. Endvidere søger man nye vinkler på emnerne (Kvale & 
Brinkmann, 2009, s. 126). Denne interviewstil blev brugt til at finde ud af, hvad interviewpersonerne 
mente om emnerne.  
Vi benyttede os også af det semistrukturerede interview, som ligesom det eksplorative indebærer 
en vis mængde af fleksibilitet. I det semistrukturerede interviewguide forbereder forskeren åbne 
spørgsmål, der giver anledning til, at interviewpersonen kan tale frit – uden at blive ledt af forskeren. 
Ud over det, har intervieweren mulighed for at gå i dybden med nogle emner, hvis disse findes vig-
tige.  
Hvis intervieweren på forhånd har vurderet, at der nogle essentielle ting som han skal komme ind 
på vedrørende bestemte emner, men interviewpersonen lukker op for noget helt nyt, giver det ek-
splorative interview i højere grad mulighed for at følge dette nye (StrategyLab, u.d.). 
Vi var efterhånden godt klædt på til at tage til Israel, men vi var stadig bevidste om, at vi ikke var 
eksperter. Vi havde blandt andet læst relevante artikler og deltaget i oplæg med vores vejleder om 
Israel. Derfor var det vigtigt for os, at vi kunne fordybe os i nogle emner, som vores interviewperso-
ner fandt interessante, men som vi måske havde overset.  
Vores interviewguide bestod først og fremmest af nogle meget konkrete spørgsmål. Alder, erhverv 
og den kulturelle baggrund på vores interviewperson. Efterfølgende bevægede vores interview sig 
hen imod Neve Shalom (hvis interviewpersonen vel og mærke var herfra, eller kendte til byen). 
Spørgsmålene vedrørende Neve Shalom var både brede og specifikke. De strakte sig helt fra, “Hvor 
lang tid har du boet i Neve Shalom?” til “Hvordan vil du beskrive samfundet i Neve Shalom og hvad 
adskiller Jer fra resten af det israelske samfund?”4. 
Efterfølgende gik interviewet hen imod valget. Her blev spørgsmålene en smule bredere. Interview-
personerne blev i højere grad bedt om at komme på banen med deres meninger og holdninger. “Har 
du tillid til politikerne og deres politik helt generelt?” og “Du siger at din kulturelle baggrund er… tror 
du dette har haft betydning for din stemme?”.  
Efter valget bevægede vores interview sig hen imod fred. Igen blev der stillet spørgsmål, hvor det 
især var vigtigt at man kunne følge op på nogle af de overvejelser og tanker, interviewpersonen 
                                                     
4 Se bilag 5 for interviewguide 
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gjorde sig. “Tror du der kommer en fredsproces inden for den nærmeste fremtid? Hvorfor? Hvorfor 
ikke?” 
Vores interview bevægede sig for det meste under den åbne struktur. Vi havde mange spørgsmål, 
men prøvede så vidt muligt at holde dem åbne, så vi kunne få interviewpersonerne på banen med 
deres holdninger og tanker omkring emnerne, og hvad der fandtes relevant for dem.  
5.3 Design 
Denne fase indebærer og omfatter en planlægning af de procedurer og teknikker, som skal indgå i 
undersøgelsen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 129). I denne fase er det vigtigt at kigge på interview-
designets tidsdimension og at danne sig et overblik (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 131). Her så vi på, 
hvor mange interviews vi regnede med at få i Israel, hvor lang tid de ville tage at transskribere, hvor 
lang tid de ville tage at analysere, hvor lang tid vi skulle bruge på materiale ud over interviewene og 
hvornår vi havde deadline for projektet. Vi lavede en tidslinje som bestod af deadlines for disse ting 
så vi havde et overblik over projektet.  
5.4 Interview 
Som allerede beskrevet bestod vores interview af både det eksplorative og det semistrukturerede 
interview. Vi opstillede en række emner og forslag til spørgsmål, men var samtidig klar over, at det 
ikke kun var disse, vi skulle holde vores interview inden for. Hvis interviewpersonen tog en anden 
drejning til emnet og dette stadig virkede relevant for opgaven, stoppede vi dem ikke af den grund.  
I forhold til det semistrukturerede interview, var det hele tiden interviewpersonens synspunkter, 
der var de interessante, men det var intervieweren som kontrollerede interviewene. Intervieweren 
var hele tiden bevidst om at stille opfølgende spørgsmål og at benytte sig af aktiv lytning (Kvale & 
Brinkmann, 2009, s. 19). 
Interviewene bestod af 4-8 gruppemedlemmer som alle deltog i at holde interviewpersonen på rette 
spor og stille kritiske og opfølgende spørgsmål. Vi som interviewere var opmærksomme på, at der 
kunne komme en form for sproglig barriere mellem os og vores interviewpersoner. Derfor stillede 
vi direkte spørgsmål, som ikke var alt for indviklede. De interviewpersoner som vi endte med at 
interviewe var alle forholdsvist gode til engelsk. Det ses også i transskriberingerne at interviewper-
son og interviewer sjældent taler forbi hinanden (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 164). 
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Ud over det, var vi også opmærksomme på det magtforhold der kan forekomme mellem interviewer 
og interviewperson. Et sådan magtforhold, hvor interviewpersonen føler at han/hun på en eller an-
den måde er lavere sat i forhold til intervieweren, kan føre til modkontrol fra interviewpersonens 
side: 
“Som reaktion på interviewerens dominans vil nogle interviewpersoner tilbageholde in-
formation eller tale uden om emnet, og nogle kan begynde at udspørge forskeren og 
ligeledes protestere mod hans eller hendes spørgsmål og fortolkninger eller i sjældne 
tilfælde trække sig tilbage fra interviewet.” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 52)  
For at mindske modkontrol, havde vi ofte en uformel ’setting’ under interviewene. Det kunne være 
på en terrasse, i en park ved et bord eller på en restaurant. Endvidere hjalp de semistrukture-
rede/eksplorative interview også på at mindske et sådant magtforhold, da vores interviewpersoner 
oftest fik lov til at italesætte, hvad de havde på hjerte, uden vi skiftede emne.    
5.5 Transskription 
Før vi begyndte at transskribere lavede vi nogle retningslinjer for, hvordan dette skulle gøres. Der 
foregår en oversættelse fra talesprog til skriftsprog. Vi besluttede os for at transskribere inter-
viewene ordret. Sproglige fejl tog vi ikke højde for i vores transskriptioner. Ydermere bestemte vi os 
for at ignorere de steder, hvor interviewpersonen sagde ”øh” og/eller ”eh”. Dette valgte vi for, at 
transskriptionerne senere ville blive nemmere at læse og dermed analysere. Dog skrev vi nogle tæn-
kepauser ned, hvis vi vurderede det gav mening. Latter valgte vi også at skrive ned, da vi så senere 
hen kunne forstå om der var tale om ironi eller lignende (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 203). I forhold 
til transskriptionen var det også væsentligt, at der var så mange personer fra gruppen som deltog i 
hvert interview. Dette gjorde det nemmere for hver enkelt person at transskribere interviewene, da 
man så kendte interviewet og interviewpersonerne bedre, og havde en dybere forståelse for hvad 
interviewpersonen kunne have ment, da han/hun italesatte forskellige emner bedømt ud fra inter-
viewsituationen og interviewpersonens ansigtsudtryk.   
5.6 Analysestrategi 
“At analysere betyder at adskille noget i dele eller elementer.” (Kvale & Brinkmann, 2009, 
s. 215).  
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Det, der i dette projekt skal analyseres og forstås, er de interviews vi har foretaget. Når man analy-
serer, er det vigtigt, at man fokuserer på, at alle de tekster der skal analyseres bliver behandlet på 
samme måde. Altså at man analyserer alle interviewene på samme måde, da dette dermed vil 
hjælpe til en sammenligning mellem disse (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 215). 
Mens vi interviewede var vi allerede begyndt på analysedelen. Vi tænkte især over hvilke emner, 
der blev nævnt hyppigst i interviewene. Under analysedelen gik vi ind og lavede kodninger i teksten. 
Vi knyttede nøgleord til bestemte tekstafsnit i interviewene, og fik et mere detaljeret indblik i, hvad 
der var de vigtigste emner i forhold til vores analyse. Hvor koder er:  “(...) umiddelbare og korte og 
definerer den handling eller oplevelse, der beskrives af interviewpersonen” (Kvale & Brinkmann, 
2009, s. 224-225). De kodninger, der hyppigst forekom – og dermed var vigtige emner hos inter-
viewpersonerne – var: forholdet til den anden, én eller to stater, sikkerhed og omverden. Endvidere 
er det klart, at der under hvert af disse emner lå mange underemner, som også blev vurderet som 
vigtige i kodningsperioden; Netanyahu, vejen mod fred, forholdet mellem palæstinensere og jøder, 
historie, hjælp fra omverden, mediedækningen over konflikten, med flere.  
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6. Begrebsafklaring 
Følgende afsnit vil definere, hvordan vi bruger begreberne ideologi, konflikt, fredelig løsning, væl-
ger, omverden og en- og to-stats-løsning. Vi vil forklare kort, hvordan vi definerer begreberne, da 
de vil indgå i vores analyse. 
En ideologi er en fælles mening, om et emne. Ideologier er subjektive, men kan binde en gruppe 
sammen. En ideologi kan skabe et tilhørsforhold mellem individer, der deler samme mening. 
En konflikt opstår, når der er en uoverensstemmelse mellem to parter. Altså når de to parter er 
uenige om hvad der er rigtigt og hvad der er forkert. Konflikten opstår, når hverken den ene eller 
anden accepterer at underlægge sig modpartens standpunkt. En konflikt er derfor en uenighed, som 
opstår i sociale relationer. 
En fredelig løsning hvori begge parter kan skilles ellers samles uden behov for brugen af vold. En 
løsning hvor begge de involverede i konflikten, kan acceptere løsningens krav og termer. 
Når vi skriver om vælger eller vælgere, henvises der til den del af den israelske befolkning, der har 
stemmeret. Vælgeren har derfor mulighed for deltagelse ved valget i Israel i foråret 2015, og mulig-
hed for at støtte det parti, der repræsenterer deres værdier bedst.  
Omverden skal forstås som de internationale lande og organisationer, som forholder sig til fred i 
Israel. Det skal derfor ikke forstås som de mellemøstlige lande, men derimod lande og organisatio-
ner som USA, FN og EU.  
En to-stats-løsning i den israelske konflikt ville betyde, at der skulle etableres to selvstændige stater. 
En jødisk stat i det nuværende Israel, og en palæstinensisk stat på Vestbredden og i Gaza. 
Der findes to mulige en-stats-løsninger: 1) En en-stats-løsning der skulle bygge på lige rettigheder 
for alle Israels befolkningsgrupper på tværs af etnicitet, religion og nationalitet. Den skulle inde-
holde Israel og de palæstinensiske stater Vestbredden og Gaza. 2) En en-stats-løsning, hvor kun den 
ene part kan bestå. Det ville kræve at konflikten blussede op i en sådan grad, at den stærkeste part 
driver den anden ud af Israel. 
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7. Præsentation af indsamlet empiri 
Alle vores interviewpersoner har ønsket at fremstå som anonyme, hvorfor vi har ændret deres 
navne i projektet. Årsagen til dette er blandt andet, at interviewpersoner kan tale mere frit, når de 
ikke personligt skal stå til ansvar for deres udsagn. Vores ene interviewperson, Steffen, vil i projektet 
både agere som interviewperson, men samtidig som informant i hans job som journalist og mellem-
østkorrespondent. Vores udvalgte interviewpersoner har ikke noget forhold til hinanden og er til-
fældigt udvalgt. Følgende afsnit er en kort præsentation af vores interviewpersoners sociale og kul-
turelle baggrund.  
Steffen: 
Steffen Jensen er 58 år, gift med en Israelsk kvinde, Leah, som han mødte i en Kibbutz da han i 
70’erne stadig gik på gymnasiet. Steffen er uddannet journalist og har siden 1988 været ansat på 
TV2 som Mellemøstkorrespondent. Steffen har boet i Israel med hans kone og to børn siden 1991, 
hvor de flyttede til Jerusalem pga. Steffens arbejde som korrespondent, og han har derfor både det 
israelske samfund og den jødiske tro tæt på livet (Jensen, Steffen Jensens CV: Skulle egentlig have 
været arkæolog - endte som journalist, 2015).  
I dette projektarbejde indgår Steffen, i form af hans journalistiske faglighed, som informant i forbin-
delse med historiske redegørelser og sammenhænge. Derudover indgår Steffen som interviewper-
son, hvor hans personlige holdninger til det israelske samfund og politik bliver analyseret. Vi vil i 
løbet af opgaven klart definere hvornår Steffen indgår i hvilken rolle.  
Ronja: 
Ronja er borger i Neve Shalom og har boet der med sin familie i 25 år. Hun arbejder som PR medar-
bejder for Neve Shalom. Hun betegner sig selv som palæstinensisk israeler og er opvokset i den 
kristne tro.  
Ivan: 
Ivan er arabisk kristen og gik i sine barndomsår i skole i Neve Shalom, men skiftede i 7. Klasse til en 
skole i Jerusalem, da skolen på dette tidpunkt ikke gik længere end til og med 6. Klasse. Efter skolen 
begyndte han at studere Business Management i Jerusalem, hvor han også boede. Nu arbejder Ivan 
som manager af to lægekliniker i Jerusalem. Han kan ikke lide byen og er nu i gang med at bygge et 
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hus i Neve Shalom, hvor han kan bo.  Ivans forældre er begge tilflyttere til Israel, og Ivan er selv født 
og opvokset i Israel med en arabisk baggrund.  
Johan og Mia: 
Mia og Johan er et par og er begge jøder, som bor i Tel Aviv. Mias forældre er begge tilflyttere fra 
henholdsvis Marokko og Østrig, og Johan har boet i Israel hele sit liv. Johan stemmer Yesh Atid og 
Mia stemmer på Den Zionistiske Union.   
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8. Analyse 
I det følgende kapitel vil vi ud fra fire temaer, som fungerer som nodalpunkter, analysere på vores 
fire interviewpersoner og deres politiske diskurser inden for disse fire temaer. Temaerne er 'forhol-
det til den anden', 'en eller to stater', 'sikkerhed' og 'omverdens betydning'. Alle hovedtemaerne er 
inddelt i nogle forskellige undertemaer, som vil underbygge de pointer, vi når frem til. Vores analyse 
er bygget op omkring det nyligt overståede regeringsvalg og interviewpersonernes holdning og me-
ninger om dette, samt deres politiske ståsted inden for hvert af de nævnte temaer.  
Vi har valgt temaet sikkerhed, fordi det først og fremmest er et af de store omdrejningspunkter for 
interviewpersonernes politiske diskurser. Interviewpersonerne giver udtryk for, at de ønsker et sik-
kert Israel - både fordi de frygter det, som vi betegner som ’den anden’ i opgaven, men også fordi 
de frygter nogle af de omkringliggende lande som Iran, der repræsenterer en seriøs trussel. Når 
vores aktører italesætter ‘sikkerhed’, var det relevant at analysere, hvor sikkerhed skulle komme 
fra. Om sikkerheden skulle være kortsigtet gennem styrket militær, eller langsigtet igennem en suc-
cesfuld fredsproces.  
Når man skriver om en konflikt hvor to befolkningsgrupper står til ikke at kunne leve fredeligt side 
om side, bliver det relevant at analysere, hvordan disse to folkegrupper forholder sig til hinanden. 
Hertil kom analysen af ‘den anden’. Når man ved, hvad de synes om hinanden, ligger dette også en 
grund for deres diskurs omkring sikkerhed og hvordan landet skal opdeles. Derfor blev forholdet til 
‘den anden’ blandt andet set som et omdrejningspunkt for opgaven, og en måde hvorpå man kunne 
koble de forskellige temaer sammen.  
En eller to-stats-løsning fandt vi også som et relevant tema. Siden Israel blev oprettet har fordelin-
gen af landene altid været en af de store problemstillinger. Gennem tiden har landegrænserne æn-
dret sig markant, og store dele af området er i dag under Israels besættelse. Dette skaber et dilemma 
hos israelerne, der nu står til at skulle afgøre, om de ønsker en to-stats-løsning eller en en-stats-
løsning. Specielt det mislykkede forsøg med en to-stats-løsning under Osloaftalen, har påført israe-
lerne et stort traume. Også ministerpræsidenten Ehud Baraks gentagende forsøg, der alle mislykke-
des med at forhandle fred mod land med palæstinenserne, har påvirket Israelerne og fået nogen til 
at tvivle på fredsprocessen. I dag er det et af de emner israelerne må tage stilling til, inden de sætter 
deres stemme, da dette er et af hovedemnerne hos politikerne. Hvad vores interviewpersoners 
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holdning til fordelingen af området er, og hvad der har gjort, at de har den holdning som de har, er 
afgørende for at forstå, hvor en mulig konfliktløsning på et af Israels væsentlige problemer; forde-
lingen af området, er på vej hen.        
Gennem mange af forsøgene på at løse konflikten, har en tredje part været involveret gennem ti-
den. Nemlig om der skal komme en hjælp fra omverden. Fordi konflikten hovedsageligt er mellem 
to parter, der efterhånden har så meget fortid, at de to parter har svært ved at kommunikere ob-
jektivt, er hjælp fra omverden muligvis den eneste løsning. Samtidig er det svært for parterne at 
komme på en løsning, der tilgodeser begge parter, da der er områder, som Jerusalem, der er umu-
lige at dele, uden at det har alvorlige konsekvenser for en af parterne. Derfor så vi en holdning hos 
nogle interviewpersoner om, at det er nødvendigt at omverden, der ikke deler den samme fortid og 
måske lettere vil kunne dele landet, går ind og hjælper i konfliktløsningen. Samtidig har de to kon-
fliktparter vanskeligheder med at stole på enten hinanden eller sin egen nation, hvilket gør det nød-
vendigt at en tredje part, sørger for at de udtalte løfter så vidt muligt bliver overholdt.    
8.1 Forholdet til den anden 
Når folk taler om Israel-Palæstina-konflikten, tegner der sig et billede af, at man enten er på jøder-
nes eller arabernes side. I dette analyseafsnit vil vi derfor undersøge, om det forholder sig sådan, at 
vores palæstinensiske og jødiske aktører ser modparten som skyld i konflikten, og om der kan være 
andre skjulte aktører til stede i konflikten. Trækker konflikten på “dem” og “os” og hvem er “den 
anden” i vores interviewpersoners optik?  
8.1.1 Hvor ligger skylden?  
Steffen: “Der mener jeg, at der ligger en del problemer - begge parter, altså der er ikke 
bare to parter, men masser af parter her. Der er ikke bare jøder, arabere eller palæsti-
nensere eller kristne. Der er millioner af parter her, men de er fuldstændig forstoppede i, 
at de på en eller anden måde har forspist sig på de Vises Sten, og de alene ved hvad Guds 
formål med hele skaberværket er. Altså folk hernede er SÅ fikseret på at de har ret og 
alle andre ikke forstår noget som helst, og der synes jeg bare, at der er alt for få der er 
konstruktive og som bør tage fat og gøre et stykke arbejde. Man venter på en eller ga-
laktisk omstrukturering, i stedet for lige så stille at starte med sig selv - få sit eget hus og 
have gjort i orden, få sin egen familie til at være i balance med sig selv, få sin landsby til 
at fungere og så gå ud den vej..” (Bilag 4, s. 5) 
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Steffen siger altså, at konflikten består af mange parter, og det vigtigste for dem hver især, er at 
have ret og vide bedst. Deres gruppeidentitet påbyder dem at tænke ud fra gruppens repræsenta-
tive idealer, som gør at de ikke er i stand til at forholde sig til andre gruppers måder at anskue tin-
gene på. Her ser vi et eksempel på en eksklusionsmekanisme, hvor hver enkelt aktør, ifølge Steffen, 
legitimerer deres egne holdninger frem for modpartens. 
 
I dette tilfælde kan følelsen af at have den sande forståelse af Guds ord, skabe forskellige relationelle 
billeder hos parterne omkring, hvad der er rigtigt, som gør at de per automatik bliver modstandere. 
Det er lettere at pege fingre, når man mener at have den rigtige forståelse, end det er, at starte hos 
sig selv og gøre en lille forskel. Steffen mener altså, at hvis hver enkelt tog ansvar, så ville der opstå 
en åbning til at løse konflikten. Hans egen rolle i denne udmelding om folks gøren og laden i konflik-
ten hænger sammen med jødedommen: 
 
Steffen: “Der er noget i jødedommen, som vi i min familie anser for at være meget cen-
tralt. Det er noget der hedder Tikkun Olam (...) Det betyder ALT, som du gør i dit liv fra 
du slår øjnene op om morgenen, til du går i seng om aftenen, alt du kommer i kontakt 
med, mennesker du møder, ting du ser, steder du er, forsøge at gøre alle de ting bare en 
lille smule bedre, når du forlader dem, end da du kom.” (Bilag 4, s. 5) 
 
Steffen ønsker et fredeligt udfald af konflikten, og ser kommunikation og selvransagelse mellem 
grupperinger og nationer som vigtige elementer i forsøget på et sådant udfald. Han tilhører selv det 
jødiske samfund, men ønsker samtidig en to-stats-løsning. Steffen trækker på nogle diskurser, som 
kan genkendes i den centrum-venstreorienterede politik. Han kunne derfor stemme på Yesh Atid 
eller Den Zionistiske Union, da begge partier ønsker at tale fred. Den afgørende faktor i hans valg af 
stemme kunne være, at Yesh Atid ønsker en en-stats-løsning med plads til alle, hvor han selv går ind 
for en to-stats-løsning: 
 
Steffen: “Jeg tror på forhandlinger og to-stats-løsning og på at bygge bro mellem folket.” 
(Bilag 4, s. 11) 
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Dermed kunne hans førsteprioritet i den sammenhæng være at få Likud af magten ved at stemme 
på Den Zionistiske Union, der ved seneste valg havde den største chance for at vinde over Netany-
ahu, som han på ingen måder kan identificere sig med: 
 
Steffen: “Når du så oven i købet har en politiker som Netanyahu, som først planter fryg-
ten, dyrker frygten og derefter kommer med løsningen som er mere sikkerhed, så er det 
klart, så er det svært at bygge broer (...)” (Bilag 4, s. 6) 
 
På trods af Steffens ræsonnementer over, hvordan man kan leve sammen i fredelighed, så kommer 
det senere frem i interviewet, at han selv er en del af samme problemstilling: 
 
Steffen: “Jeg har næsten som princip, at jeg kun går til ikke-kosher steder. Og det hænger 
sammen med, at ligesom dem der sidder ved siden af os, som sidder med kalot på hove-
det, de kan være udmærkede, fine mennesker. Men jeg ved at bosættere - alle de bosæt-
tere som jeg hader som pesten, de har kalotter på hovedet. Og de dyrker… efter min 
mening en perverteret semi-fascistisk udgave af jødedommen, som jeg foragter dybt og 
inderligt. Øhm, det jeg siger er ikke sandheden, det er bare min opfattelse af virkelighe-
den - i skal ikke tro det jeg siger er rigtigt, det er bare mig. Og jeg vil ikke sidde op og ned 
ad sådan nogle, som jeg mener, er en del af grunden til at vi sidder i det lort som vi sidder 
i.” (Bilag 4, s. 19) 
 
Så på trods af at Steffens løsning på konflikten er at sørge for at ‘få sit eget hus og have gjort i orden’, 
så findes der alligevel en religiøs gruppering i samfundet, som han under ingen omstændigheder vil 
i samtale med, og som han beskylder for at være en stor del af roden til konflikten. Steffens afstand-
tagen til bosættelserne står i kontrast til Likuds ønsker om at udvide netop disse. Men selvom Likud 
ikke udelukkende henvender sig til ortodokse jøder, og der sikkert er andre som støtter udvidelser 
af bosættelserne, så er det dén religiøse gruppering han ser som “dem” der står i vejen for fred. Han 
understreger, at hans ord ikke er en beskrivelse af virkeligheden, men snarere en subjektiv opfat-
45 
 
telse. Dette stemmer overens med den socialkonstruktionistiske identitetsdannelse, som kan for-
klares ved, at hans viden er baseret på nogle historiske diskurser, som for ham ikke stemmer overens 
med den politiske idé om, at det er i orden at tage mere og mere af det begrænsede palæstinensiske 
territorium.  
 
Steffen: “Jeg placerer mig selv i en lille ghetto og bygger en beskyttende boble op over 
mig selv, og snakker ikke sammen med dem der mener noget andet - og dermed har vi 
skabt den der virkelighed, hvor vi ikke længere har de der diskussioner på gader og stræ-
der og lytter til hinanden. Men jeg gider ikke lytte til dem (...) jeg synes det er fascisme 
de udbreder. Det strider imod alt indeni mig, at påstå at nogle andre mennesker ikke skal 
have de samme rettigheder.”  
Interviewer: “Når du har det sådan, så har de fleste andre det vel også sådan, men med 
nogle andre mennesker, og hvis det [forandringen, red.] ikke kommer nedefra og det ikke 
kommer oppefra…[afbrydelse]”  
Steffen: “Ja… Ja, og dermed bliver man selv en del af problemet… Ja, men du kan sagtens 
have ret og du har sikkert ret, ikke også.” (Bilag 4, s. 19) 
 
Når Steffen siger, at de ortodokse jøder udbreder fascisme, relaterer det sig til staten. Han mener 
altså, at de rent politisk forfølger palæstinenserne, ved at fratage dem deres rettigheder, og lade 
alle stå på lige fod. Det er bemærkelsesværdigt, at et segment af jøderne fører en forfølgelse mod 
et andet folkefærd, når forfølgelse har spillet så stor en rolle i den jødiske befolknings historie. Idet 
Steffen modsætter sig de semantiske tætheder som de ortodokse jøder står for i denne nationale 
diskurs, træder eksklusionsmekanismen i kraft. Selvom de deler nation, kan han ikke forbinde sin 
viden og sandhed med deres konstruktion af virkeligheden. De har altså ikke den samme opfattelse 
af hvad nationen bør stå for, og de er dermed ikke en del af hans opfattelse af den kulturelle nati-
onsidé.  
 
Når han taler om at lukke sig inde i en boble, og ikke lytte til hvad andre parter, som er uenige med 
ham, mener, taler han ikke om palæstinenserne. “Den anden” er i dette eksempel, som sagt, hans 
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egne nationsfæller. Og selvom han erkender at være en del af problemet, så vil han ikke ækvivaleres 
med den gruppe mennesker.  
 
Steffen: “Men alle, både de kulter i DK og de to grupper hernede - når de læser historie-
bøger, så læser de ikke historiebøger for at blive klogere på historien. De læser historie, 
hvor de nærmest scanner for argumenter der bekræfter dem i det de mener i forvejen. 
Får de det … Får de en bekræftelse... Så er det en autoritativ historiebog, men bliver de 
hele tiden udfordret, så er det en propagandistisk historie.” (Bilag 4, s. 25) 
 
Måden Steffen omtaler de forskellige parters tilgang til at søge historiske kilder på, understreger 
hvordan forholdet til den anden er problematisk i Israel-Palæstina-konflikten. Begge parter repro-
ducerer de diskurser, som de indgår i og deres relationelle billeder forhindrer dem i at se historien i 
en anden betydningskonsensus. 
 
8.1.2 Den nye generation 
Indstillingen til, at ens egen nation ved, hvad der er det rigtige, og at det er “dem”, der ikke kan 
finde ud af at indgå i en fredelig diskurs, ses også hos en anden jødisk aktør: 
 
Johan: “They are teaching, Hamas are teaching kids to hate. They don’t study math or 
history or English, they are teaching them to mix bombs. It looks like they are preparing 
a little army, you know what I mean?” (Bilag 2, s. 11).  
 
Her legitimerer han sine egne holdninger og egen måde at gribe situationen an på og er ikke i stand 
til at anskue det fra modpartens synspunkt.  
Ækvivalenskæden, som her består af ordene ‘had’, ‘hær’ og ‘bombe’, repræsenterer en række be-
tegnere som danner en negativt ladet diskurs hvor nodalpunktet er ‘den anden’. Den sidste tilknyt-
tede kommentar: “you know what I mean?” indikerer, at de godt ved, at det ikke er et udsagn alle 
ville sympatisere med. Ifølge hegemoni-begrebet kunne det være et forsøg på indirekte at overtale 
intervieweren, om at det er rigtigt hvad de siger, ved at få personen til at vedkende sig, at personen 
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godt ved hvad der menes, og dermed tilknytter sig diskursen eller fremover deltager i reproduktio-
nen af den.  
 
Som modsætning til netop det synspunkt fra Johan, ser vi hos palæstinensiske Ronja et forsøg på at 
gøre en forskel ved at opdrage en ny generation uden at lære dem om had, magt og vold:  
 
Ronja: “I can’t kill, I don’t want to be a part of these actions. So what I do, I can talk, I 
can raise a new generation, I can raise my children, I can try to help. But others, they 
believe that whatever has been taken by force, force will bring it back. They believe this. 
I don’t believe it.” (Bilag 3, s. 7).  
 
Ronja trækker på diskurser, der stemmer overens med Den Arabiske Union, da hun giver udtryk for, 
at hun, i modsætning til Netanyahu, ønsker at fredsforhandlingerne skal genoptages med palæsti-
nenserne, og at volden og krigen skal stoppes. På den måde kan hun opdrage sine børn i en fredelig 
tro, som de kan afspejle i samfundet, og gøre sit for at føre videre, når det bliver deres tur. Hun 
ønsker samtidig bedre levevilkår og mindre ulighed for palæstinensiske israelere, som Den Arabiske 
Union arbejder for. 
Ronja er ikke en del af Hamas eller den ideologi som Johans anklage er rettet mod. Hun er palæsti-
nenser og identificerer sig ikke med Hamas’ fremgangsmåder og tror ikke på brugen af vold som 
magt, som ellers har fyldt meget i konflikten. Hun forsøger i stedet at løse konflikten ved at starte 
hos sig selv og sin familie, gennem samtale om problemerne. Da Ronja ikke sympatiserer med f.eks. 
Hamas’ voldelige tilgang til en løsning på konflikten, men stadig ønsker en forandring og et land, 
hvor forskellige nationaliteter kan leve i fred, kan vi udelukke at hendes politiske orientering peger 
mod højrefløjen: 
 
Ronja: “at the election, of course. There is no doubt. Most of the Palestinians in Israel, 
they voted for the palesti… no, no they don’t call it.. the Arab.. they call it.. don’t call it 
the Palestinian’s. (laughs) It’s an Arab party. (Bilag 3, s. 4). 
 
48 
 
Hendes nationale identitet skinner igennem, da hun ved en fejl kommer til at kalde Den Arabiske 
Union for det palæstinensiske parti, og skynder sig at rette det med formaninger om, at det må man 
ikke. Den kobling mellem identiteten som palæstinenser og Den Arabiske Union viser, at hun trods 
sine fredelige intentioner ser jøderne som ”dem”. Hun siger ”os” om hende selv og Israels øvrige 
palæstinensere, som hun formoder er enige med hende, idet hun siger at de fleste andre palæsti-
nensere har stemt som hende selv.  
 
Ronja: “I hope that they will manage to do something, but I doubt it now. The govern-
ment, the result of this election, is awful for us.” (Bilag 3, s. 4) 
 
Her understreger Ronja pointen om, at hun identificerer sig med andre palæstinensiske israelere og 
sætter sig i modsætning til ”dem” - altså ”resten” af den jødiske befolkning. Et alternativ for Ronja 
kunne være at stemme på Den Zionistiske Union, som også arbejder for fredelige forhandlinger, 
men hun vælger måske dette fra pga. zionismen og deres øvrige politiske idealer, som taler på vegne 
af den jødiske befolkning.  
 
8.1.3 Minoriteter vs. majoriteter 
Flere af vores aktører giver udtryk for, at de enten tilhører en minoritet eller en majoritet i det isra-
elske samfund. Steffen giver tidligere i afsnittet udtryk for, at der er mange parter, der er involveret 
i konflikten. Selvom der er mange parter involveret i konflikten, føler disse parter sig ikke på lige fod 
med hinanden. 
Ivan giver blandt andet udtryk for, at den del af befolkningen han betragter som “de andre” er til-
fredse med udfaldet af valget, hvor han selv er skuffet: 
 
Ivan: “Disappointed, but… look, this is the majority, this is what they want. I don’t know, 
I’m very curious (...) hasn’t it been hard enough or bad enough? Seems like no. Maybe 
they want it even to get worse.” (Bilag 1, s. 1).  
 
Ydermere udtrykker Ivan, hvordan han føler sig som en minoritet i det israelske samfund, der bliver 
nedprioriteret fra den øverste magt:  
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Ivan: “(...) Netanyahu said in front of everybody (...) ‘You have to come and vote, because 
the Arabs are coming and voting’. We are citizens, but he tells it like we are the enemy. 
And he does it on two sides. Not just the Arabs are coming and they’re the enemy if they 
vote, the left is paying them to come and vote. So he is also portraying the left as be-
trayal. Betraying the Jewish state, or I don’t know”. (Bilag 1, s. 3).  
 
Her ser vi begrebet om interpellation, hvor Ivan i den grad føler sig sat i boks, fordi han uønsket 
indtager nogle subjektpositioner i diskursen om, at araberne ikke skal stemme, fordi de er fjenden. 
Dét at Ivan er araber sætter i denne diskurs lighedstegn mellem at være fjende og forræder, der 
skaber en ækvivalenskæde, som er med til at konstruere en identitet til Ivan, han ikke ønsker at tage 
på sig. Han bliver sat i boks og reproducerer derfor diskursen om jøderne som ”dem” og araberne 
som ”os”. I virkeligheden behøver denne ”os”-gruppe ikke at have noget til fælles, men de er ækvi-
valeret pga. deres herkomst fra et arabisk land, og derfor sætter de sig som gruppe i modsætning til 
“den anden” uden for denne gruppe. Samtidig er Ivans udtalelse et udtryk for frustration over, at 
regeringen i Israel, ikke anerkender ham og hans ”gruppe”, som tilhørende det israelske samfund.  
 
Samme frustration opleves hos Ronja, der også giver udtryk for, at hun indgår i en minoritet, som af 
regeringen ikke bliver prioriteret og behandlet på samme vilkår som jøderne:  
 
Ronja: “I’m a Palestinian, I was born in a Palestine family, but I am an Israeli (...) To be 
equal citizens in Israel, employment, education, infrastructure. Millions of things that we 
are not equal in this, budget, schools, you name it. There is no end for that.” (Bilag 3, s. 
4).   
 
Hun giver samtidig udtryk for, at den frustration hun oplever som værende en del af en minoritet 
går på, at hun har et andet ønske om fredsforhandlinger, end Netanyahu og hans vælgere har.  
 
Ronja er palæstinensisk israeler, og definerer sig selv som værende en del af den førnævnte arabiske 
gruppe. Ronjas position i det israelske samfund kan anskues fra den politiske nationsidé, da hun selv 
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har valgt at blive en del af det israelske samfund, og dermed også har en stemme i det israelske 
demokrati. Hun føler dog ikke nogen tilknytning til det jødiske sociale fællesskab i form af historie, 
kultur og sprog. 
 
Ronja: “I understand if the parties that they won the election now because of their opin-
ion about peace, right. Because people here they don’t want peace. The majority. If Net-
anyahu is now on top, it means that the majority they don’t want peace” (Bilag 3, s. 5) 
 
I modsætning til Ronja, ser vi hos vores aktører Mia og Johan, at Johan føler en stærk tilknytning til 
den kulturelle nationsidé: 
 
Johan: “There are so many opportunities to start something, to take something to start 
building their own country. But they didn’t do that. They didn’t sign the papers when the 
time was right. They scream: ‘we want Palestine to exist’, but they don’t sign yet. So this 
is the problem you know. Everything you give them, they want more. I want to live in 
peace. I want to give them Jenin, Ramallah and whatever. Cause I have nothing there, 
never been there, never going to be there. But still they want more, they want Jerusalem 
fx. We can’t give them Jerusalem.” (Bilag 2, s. 5) 
 
Her udtrykker Johan en tilknytning til byen Jerusalem, som han ikke ønsker at overdrage til palæsti-
nenserne pga. byens mange kulturelle, historiske og religiøse aspekter, som han ikke vil give afkald 
på. Et fællesskab, der er sammensat af disse aspekter, udgør en gruppe og et fællesskab, som sam-
tidig danner nogle naturlige rammer for, hvem der er inde og hvem der ude. Her definerer Johan sig 
selv og jøderne som “os” og palæstinenserne som “dem”. Jerusalem indeholder for Johan som jøde 
de mest hellige symboler i hans religion. Han forholder sig ikke til, at det samme er gældende for 
palæstinenserne/muslimerne, da dette strider imod hans diskurs om hans eget hjemland. Samtidig 
har han ikke noget problem med at give dem andre dele af landet, som han ikke har noget tilhørs-
forhold til. Her forholder han sig ikke til, at der kan være andre i hans egen “gruppe”, som har et 
tilhørsforhold til netop disse dele af landet. Hvis man i denne sammenhæng tager udgangspunkt i 
nodalpunktet som “tilhørsforhold”, ligger der nogle implicitte tegn som “personlige relationer” og 
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“historisk eller kulturel tilknytning”, som får tilskrevet en betydning via nodalpunktet. Dermed kan 
Johan give udtryk for, at han ikke har noget behov for at have del i lige præcis disse byer eller om-
råder.  
 
Johan trækker på nogle nationale diskurser om gerne at ville forhandle med Palæstina, men at den 
israelske sikkerhed samtidig er af højeste prioritet. I denne diskurs indgår håbet om en to-stats-
løsning, men hvor grænserne ikke skal rykkes yderligere. Den Zionistiske Union deler samme natio-
nale diskurs om forhandlingerne med Palæstina, hvorfor det ville være oplagt for Johan at stemme 
på unionen.  
 
8.1.4 Delkonklusion 
Det er svært selv for Steffen, som mener, at man i stedet for at klandre den anden og i stedet for 
starte med selv at bidrage positivt og efterleve dette synspunkt i praksis. Der er nogle historiske og 
kulturelle diskurser, der ligger for dybt i hans bevidsthed til, at han kan agere rationelt ud over sin 
følelsesmæssige barriere. Så selv om han kan italesætte, hvor problemet ligger og samtidig kan 
komme med et konkret forslag til, hvordan man gør noget ved det, så kan det ikke lade sig gøre. 
Hans politiske overbevisning afspejler stadig et håb om fred i fremtiden, så selv om han ikke kan 
implementere sine egne visioner, som enkelt individ i alle de aspekter han ønsker, så agerer han 
stadig ud fra et håb om, at en løsning kan komme fra toppen af systemet, såfremt det er den “rig-
tige” premierminister der kommer i regeringen.  
Vi ser samme tendens hos alle vores interviewpersoner, at uanset om de er bevidste om at starte 
hos sig selv og i stedet peger fingre af den anden, så vil en diskurs om “dem” og “os” være uundgåelig 
i denne konflikt. Det skyldes at begge parter forsøger at påvirke den betydningskonsensus, der om-
handler hvis skyld konflikten er, så de selv får ret. 
 
  
52 
 
8.2 En eller to stater 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvad vores interviewpersoner mener er den bedste fordeling af 
Israel samt hvad de mener, der ikke kan lade sig gøre eller hvad de frygter vil ske med Israel.  For at 
komme frem til dette må man kigge på den nationale diskurs, som de indgår i for at vurdere hvad 
der ligger til grunde for deres holdning. Ud fra deres holdning til opdeling af land, kan vi se om det 
har nogen indflydelse på, hvordan de har stemt ved det nyligt overståede regeringsvalg. 
 
8.2.1 National identitet 
Vores to aktører fra Neve Shalom har en fælles historie og kultur gennem deres identitet som palæ-
stinensisk-israeler. Dette ses tydeligt hos den ene aktør gennem ustabil nationalfølelse, hvorimod 
den anden aktør er mere upåvirket af sit palæstinensiske ophav. De lever begge i en by, hvor der 
bliver kæmpet for, at alle israelere kan leve sammen uden, at det kommer til at påvirke den enkeltes 
kultur og religion. Begge interviewpersonerne ønsker denne ideologi, og betegner sig selv som ara-
bisk israeler eller palæstinensisk israeler.  
Ronja: ”What the government said is that we need segregation. To live separately. We 
are talking different – you know the opposite” (Bilag 3, s. 1) 
Ronja, som er en af interviewpersonerne fra Neve Shalom, bruger ”we”, når hun betegner landsby-
boerne for at indikere, at hun er en del af dette fællesskab og deler dens ideologi sammen med 
resten af landsbyboerne. For Ronja vil den optimale løsning være to adskilte forestillede fællesska-
ber, som er afgrænset i form af fysiske landegrænser, hvor menneskerne i de to fællesskaber har 
fælles national identitet, selvom de ikke kommer til at møde alle menneskerne inden for fællesska-
berne.  
Her ser vi et eksempel på hegemoni, nemlig at landsbyen har overført sine ideologier til landsbybo-
erne, som de holder i live ved reproduktion af de fælles diskurser om fred, som Neve Shalom inde-
holder. Ivan udtrykker en holdning om tolerance til andre på trods af forskelligheder, som stemmer 
overens med Neve Shaloms diskurs om en fred: 
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Ivan: ”(…) and you don’t have to agree for sure, but you have to tolerate the guy next to 
you. It doesn’t have to go to violence.” (Bilag 1, s. 14) 
Citatet handler ikke direkte om ham selv, men det er en af hans grundholdninger, hvilket man kan 
se ved, at han udlægger det som om, det er det eneste rigtige at gøre. Derfor bliver det tydeligt, at 
den diskurs om fred Neve Shalom har, er noget han trækker på, når han udtrykker, hvordan man 
skal løse konflikter i Israel. 
Selvom Ronja officielt siger, at hun har en israelsk nationalitet, får man fornemmelsen af en indre 
forvirring i denne følelse, når hun omtaler palæstinenserne på Vestbredden og i Gaza, som hun i 
den grad identificerer sig med:  
Ronja: ”They just put us in these two small places.” (Bilag 3, s. 7) 
Her beskriver Ronja, hvordan palæstinenserne er blevet placeret på Vestbredden og i Gaza, som om 
hun selv er blevet udsat for denne behandling. Ronja bliver forbundet med denne begivenhed, når 
hun bruger ordet ”us” som betegnelse for palæstinenserne og sig selv, som resulterer i en identifi-
cering med palæstinenserne. Det på trods af at hun har israelsk statsborgerskab og bor i Israel. 
Denne afstandtagen fra en israelsk fællesskabsfølelse ser man også hos Ivan: 
Ivan: ”If you go to the West Bank and you stand on the check point you will understand 
what we talk about. People are treated like animals... you stay in lines. Like cattles (…) 
When the last war happened the importance of the Arabs and the people who lived in 
Gaza was nothing. 60 or 70 died, today 150 died, today 50 children died … You don’t have 
to be a genius to see that it’s a massacre.” (Bilag 1, s. 10) 
Her kan man se hvordan Ivan i højere grad tager palæstinensernes side frem for israelernes. Dette 
kan ses i modaliteten, hvor han beskriver israelernes beskydning som en massakre, hvilket bliver 
fremlagt som den endegyldige sandhed. Samtidig skaber han relationelle billeder, når han sammen-
ligner palæstinenserne med kvæg og beskriver palæstinenserne som ofre og israelerne som uret-
færdige. Det er brugen af disse relationelle billeder, der er med til at forandre diskursen om palæ-
stinenserne, til at de bliver behandlet som kvæg af israelerne. Han trækker ikke på den diskurs, 
mange israelske jøder ville trække på, hvor fortællingen om den ovennævnte episode om Gazakri-
gen i højere grad ville beskrives som en gensidig beskydning af parterne imellem, og ikke som Ivan 
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omtaler det; en massakre. Dette er en betydelig forskel i forståelsen af begivenheden, da det er et 
resultat af to forskellige diskurser. 
Ronjas førnævnte ustabile nationalfølelse opstår på grund af det antagonistiske forhold mellem 
Ronjas ønske om at tage del i Neve Shaloms værdier, og den historie og kultur hun deler med palæ-
stinenserne på Vestbredden og Gaza. Den sidste diskurs er her så dybtliggende hos Ronja, at den til 
dels ubevidst ryster hendes fællesskab med landsbyboerne i Neve Shalom og hermed også hendes 
israelske nationalfølelse. Hendes etniske identitet og følelsen af, at tilhøre den palæstinensiske 
gruppe, står i modsætning til hendes identitet som israelsk statsborger. Dermed opstår der et anta-
gonistisk forhold mellem hendes etniske og israelske nationale diskurs. Hvis man tager udgangs-
punkt i ”nationalitet”’ som nodalpunkt, ændrer betydningen sig fra at indeholde elementer som 
”palæstinensisk israeler” og ”israeler med israelske interesser” til at indeholde elementer som ”ara-
ber” og ”palæstinenser med palæstinensiske interesser”. Denne ændring af ækvivalenskæden æn-
drer betydningen for deres opfattelse af en national diskurs. Dette vil blive afgørende når Ronja står 
over for en beslutning, hvor den nationale diskurs om at være palæstinenser og den nationale dis-
kurs om at være en del af palæstinensisk israelers identitet ikke ville kunne forenes. Sandsynlighe-
den for at Ronja i højere grad vil trække fra den diskurs, hun har tilfælles med palæstinenserne på 
Vestbredden og Gaza, altså den historiske, kulturelle diskurs, vil være stor. Som israelsk palæstinen-
ser har begge aktører selv aktivt valgt, at være en del af det israelske geografiske territorie, hvor 
man deltager i den politiske selvbestemmelse over territoriet. Den kulturelle nationsidé forbindes 
bl.a. med den palæstinensiske historie og det arabiske sprog, hvilket er noget de ikke selv har valgt, 
fordi de har et palæstinensisk ophav. 
Vores to interviewpersoner, Mia og Johan, er israelske jøder og oplever ikke samme identitetssplit-
telse, som de to arabere i Neve Shalom. Tværtimod tegner de et billede af, at jøder og palæstinen-
sere vil have svært ved at leve sammen pga. racisme og had parterne imellem. Både Mia og Johan 
taler om jøder og palæstinensere som to vidt forskellige folkefærd, der ikke kan forenes, netop på 
grund af racisme og et indgroet had, som man allerede har lært fra fødslen af: 
Johan: ”It’s very complex because right now for example the Palestinians, the Hamas in 
Gaza, they teach the kids since birth to hate, so.. so as I said before, you have to grow 
into peace and in to love (…) And the problem is that they are teaching the kids to hate. 
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When I grow up in Israel, since I said, 3 years old, in Tel Aviv, no one told me that you 
have to hate Arabs or something like that. So... I have no problem to accept them, but 
they have problems to accept me! Do you know what I mean?” (Bilag 2, s. 2) 
Johan bruger altså udtryk som “them” og “they” om palæstinenserne og tegner dermed et billede 
af, at det er ”dem” mod ”os”, og samtidig mener han, at hadet er så indgroet i palæstinenserne, at 
det er svært at ændre på og han antyder, at det er palæstinenserne der er problemet. Transiviteten 
i udtryk som ”dem” og ”os” bidrager til en adskillelse mellem palæstinenserne og jøderne. Man kan 
også se en modalitet i dette citat, da Johan bliver meget postulerende. Johan påstår at araberne 
oplærer deres børn til had, og fremlægger dette som et faktum frem for en holdning eller et syns-
punkt. 
Johan er jøde. Det kan man bl.a. se ved, at Johan taler meget ud fra sin religion frem for sin natio-
nalitet som israeler, og gennem store dele af interviewet fremlægger han konflikten som værende 
et religiøst problem. Denne pointe bliver yderligere forstærket af Mia, som ikke tror på ideen om 
Neve Shalom: 
Mia: ” It’s just a matter of time, because in some points you have kids, you have holidays 
coming and you can’t really.. dismiss your identity, because you are who you are from 
where you came from, you can’t.. It’s beautiful to hear that you have someone who try 
[Om Neve Shalom, red.] (…) It’s to pretty to be realistic” (Bilag 2, S. 8) 
Ifølge Mias citat må ens identitet nødvendigvis være forbundet med ens religion. Hun ser således 
ikke beboerne i Neve Shalom som blot værende Israelere, men som mennesker fra forskellige reli-
gioner som lever sammen, hvilket ifølge Mia, vil føre til at den enkelte mister sin identitet, under-
forstået at religion altså spiller en stor rolle i det enkelte individs identitet. Vi ser her en interpella-
tion, da Mia sorterer folk i grupper efter deres religion og via religion sætter dem i boks. 
Ud fra ovenstående citat kan man også argumenterer for, at Mia mener, at en to-stats-løsning er 
den eneste vej. Selvom Mia siger dette i en kontekst, der omhandler Neve Shalom, så kan man ar-
gumentere for, at hun heller ikke mener, det ville kunne lade sig gøre i Israel.  Hvis hun ikke mener, 
at det kan lade sig gøre i Neve Shalom, fordi flere forskellige religioner ikke kan leve sammen uden, 
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at det enkelte individ mister sin identitet, så vil det heller ikke kunne lade sig gøre i en større kon-
tekst. Ydermere fortæller Mia: 
Mia: ”(…) If you go to Jaffa you have the [en skole, red.] and it’s beautiful, you have 
Arabian, Jews and Africans studying together, and.. yes you have people working believ-
ing they can live in harmony and it’s beautiful, but.. in the long term.. if you take the 
summer that we had.. first issues there come up, the trues come out, you know what I 
mean. You can’t really continue living in this bobble cause you have the real world also” 
(Bilag 2, s. 9) 
Her udpensles det at Mia ikke bare ytrer sig om Neve Shalom, når hun som tidligere nævnt siger, at 
ideen om, at flere kulturer og religioner kan leve sammen, er urealistisk. Hun tror ikke på, at det kan 
lade sig gøre for flere forskellige kulturer at leve sammen i fred og harmoni, og hun mener, at dem 
der gør det lever i deres egen lille boble, og at det ikke vil holde i længden. Det er derfor svært at 
se, at Mia skulle tro på andet end en to-stats-løsning i sidste ende, når hun ikke mener det er muligt 
for forskellige kulturer og religioner at leve sammen. Vi ser også en modalitet i denne ytring, da Mia 
fremlægger dette som et faktum, at de mennesker der forsøger at leve side om side, vil mislykkes 
på et tidspunkt. Hun synes ikke at tage hensyn til, eller respektere andres måde at leve på, og giver 
ikke plads til at det rent faktisk kan lade sig gøre.  
Ligeledes kan der også argumenteres for at Johan mener, at en to-stats-løsning er den bedste mu-
lighed: 
Johan: ”Right now we are dealing with terrorism. We are dealing with people there have 
no country. That, they are hiding behind kids after they have throwing missiles. And when 
you are try to do anything, something, whatever, they are show pictures, that you are 
killing kids. But they are hiding.. We are defending our kids, they are hiding after them. 
And when you show this pictures you get.. ehh.. you get bad vibes from yourself and from 
the world. But if they are going to have a country, they are going to have military, they 
are going to have police officer, they are going to have whatever. If we are going in a 
situation like war or something like that, we are dealing with another country. You are 
not dealing with civilians, with terrorism. So if they do something after they sign, they 
have a country, you can do something back. If they are throwing missiles, you can do 
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something back, because you are not dealing with people there have no land, you know. 
We are dealing with a country, a different country. You don’t have these problems” (Bilag 
2, s. 10) 
Ifølge Johan ville konflikten altså være mindre kompleks, hvis palæstinenserne havde deres eget 
land, for så ville omverden ikke se dem som civile ofre for en besættelsesmagt. Hvis Palæstina havde 
deres eget land, ville de således stå på lige fod med Israel, og omverden ville ikke længere se på 
Israel som den ”onde besætter”. Lige nu opfylder Vestbredden og Gaza ikke de internationale krite-
rier for at kunne kalde sig selv en nation. De står derfor i det store hele uden nogen indflydelse i den 
internationale debat om konflikten. Områderne har et forstærket behov for at vise omverden, at de 
kan virke selvstændige og selvbestemmende, for at blive anerkendt som stat. Johan mener dertil at, 
hvis de bliver anerkendt som stat, vil det muliggøre en krig mellem to nationer, fremfor en borger-
krig. Igen fremsætter Johan en meget tydelig opdeling mellem israelere og palæstinensere. Der er 
”dem uden land” og så er der ”os”. Denne pointe forstærkes også af at Johan mener at Israel kun er 
et jødisk land: 
Interviewer: ”(...) have you experienced yourself like any kind of racism living here”?  
Johan: “In Israel. A problem with being Jews? No Because in Israel it is the Jews country, 
it’s a Jewish place.” (Bilag 2, s. 1) 
I Johans kulturelle nationsidé indgår der en begrebsmetafor om det jødiske land, som skaber en 
naturlig etablering af nationens grænser, som automatisk indikerer, at jøderne er ”inde”, og folk 
med anden baggrund er ”ude”. Inden for denne begrebsmetafor ligger der en semantisk tæthed om 
jødernes ret til Israel, som fungerer som en eksklusionsmekanisme. Johan giver ikke umiddelbart 
plads til, at der I Israel kan leve flere religioner sammen, da han udelukkende ser Israel som et jødisk 
land. Derfor kan man formode at Johan ikke ville kunne se en en-stats-løsning fungere, hvis han kun 
ser Israel som værende jødisk. En palæstinenser ville formentlig mene noget andet. Dog modsiger 
Johan lidt sig selv, da han som tidligere nævnt, giver udtryk for, at araberne lige fra fødslen har lært 
at hade jøderne. Derfor kan det være svært at konkludere om Johan mener, der er racisme begge 
veje, eller om der kun er racisme den ene vej. 
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8.2.2 Politiske diskurser 
Ser man på Ivans politiske overvejelser, mener han at uligheden og diskriminationen blandt israe-
lerne er for stor. Dette går ikke kun ud over den arabiske befolkningsgruppe i Israel, men også andre 
minoriteter.  
Interviewer: ”How do you feel that social injustice?” 
Ivan: ”Job opportunities, discrimination in the work place” 
Interviewer: “Against?” 
Ivan: ”Against Arabs, especially, but you can find it also in other weak societies. It’s not 
just against Arabs. The paradox is that you have it also against Middle Eastern Jews” 
(Bilag 1, s. 2)  
Som tidligere nævnt sympatiserer Ivan med palæstinenserne. Alligevel mener han ikke, at det er en 
logisk løsning at give palæstinenserne en ’Right of Return’.  
Ivan: “So stop lying to people and tell them they will come back. They won’t come back. 
Even inside the Palestinian society it will be hard. You can’t bring millions of people back 
here, when they have been in refugee camps for 60 years… It’s not that it’s not justice 
for them…” (Bilag 1, s. 9) 
I nedenstående citat giver han udtryk for, at han er positivt indstillet over for en to-stats-løsning, 
idet han taler om vanskelighederne ved det, at få ideen igennem til hele Israels befolkning: 
Ivan: ”First of all, you have to give Arabs land. It’s a problem for the left. They can’t sell 
the idea – that’s the problem” (Bilag 1, s. 8) 
På trods af den positive attitude til en to-stats-løsning, giver han i nedenstående citat udtryk for det 
urealistiske i denne tanke. Samtidig har han også en ide eller et håb om, at tingene ville kunne fun-
gere i sidste ende med en en-stats-løsning: 
Ivan: ”I think we are going to one state. One state where it will be an apartheid. And it 
will be much worse before things change to the better. That’s what I think. It’s the most 
realistic scenario.” (Bilag 1, s. 5) 
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Med denne korte gennemgang af Ivans politiske holdninger, samt hans nationalfølelse, kan det 
umiddelbart være svært at afgøre, hvor Ivan har lagt sin stemme. Ser man på hans sympati med 
araberne og hans bekymring for palæstinenserne, trækker han på politiske diskurser, som stemmer 
overens med Den Arabiske Union. Han fortæller samtidigt, hvor urealistisk en indførelse af palæsti-
nensisk ”Right of Return” er, og samtidig ikke tror på, at en to-stats-løsning ville kunne lade sig gøre. 
Det giver derfor ikke mening for ham at stemme på Den Arabiske Union, der kæmper for ideologier, 
der i hans optik er umulig. Ivan er en del af den arabiske kultur, og det er muligt, det er fra den 
diskurs han trækker når han danner sin sympati for palæstinenserne. Derfor føler han sig forbundet 
til partiet, Den Arabiske Union, fordi det er det parti, der har arabisk velfærd som værdigrundlag og 
dermed vil tilfredsstille den del af ham, der sympatisere med palæstinenserne. Det på trods af, at 
han ikke deler de samme politiske ideologier som eksempelvis en to-stats-løsning og en palæstinen-
sisk ”Right of Return”. Han er er derfor i en antagonistisk konflikt mellem den diskurs hans etniske 
ophav er under og den diskurs hans politiske ideologier er under. 
Det er derimod nemmere at afgøre, hvad Ronja stemmer på, på trods af at hun heller ikke siger det 
direkte. Ikke så meget fordi hun giver udtryk for generelle politiske holdninger, men i den grad fordi 
hun frygter højrefløjspartierne og de religiøse partier, der støtter en en-stats-løsning uden en ara-
bisk minoritet blandt sig. 
Ronja: ”(…) it’s The Right Wing Government. But now they stand harder. Every time you 
have an election you have more extremes this government, so it’s harder and harder.” 
(Bilag 3, s. 3)     
Ronja: “And they don’t want to share the land. They don’t want … independence for the 
Palestinians as in the West bank and Gaza all though it is a small piece of land.” (Bilag 3, 
s. 5) 
Sidste citat gør det muligt at argumentere for, at hun ønsker en to-stats-løsning, fordi hun efter at 
have udtalt: ”They don’t want to share the land…”siger: ”…it is a small piece og land”, hvilket gør at 
det ”lille stykke land” for en ligegyldig betydning for Israel. Dermed gør hun det til et argument for 
at give det til palæstinenserne.      
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Følelsesmæssigt vil den palæstinensiske diskurs, som hun trak på under hele interviewet, skinne 
igennem i nedenstående citat.   
Ronja: “at the election, of course. There is no doubt. Most of the Palestinians in Israel, 
they voted for the palesti… no, no they don’t call it.. the Arab.. they call it.. don’t call it 
the Palestinians. [laughs] It’s an Arab party.” (Bilag 3, s. 4). 
Som nævnt i tidligere afsnit, er dette citat et godt eksempel på Ronjas følelse af at være en del af 
den palæstinensiske nationalitet og en stor medvirkende faktor til, at hun deler de samme politiske 
diskurser som Den Arabiske Union. Hun siger selv, at det kun er israelere med palæstinensisk bag-
grund der stemmer på dette parti. Hendes fejl ved først at kalde partiet det palæstinensiske parti 
frem for det arabiske, tyder på at hun forbinder dette parti som en del af hendes palæstinensiske 
nationaldiskurs. Følelsen af at dette parti indgår i denne diskurs, kan få hende til at føle sig obligeret 
til at stemme efter sin nationalitet som palæstinenser.  
Johan stemmer på Yesh Atid, mens Mia stemmer på Herzog der er leder af Den Zionistiske Union. 
Dette fortæller de os eksplicit. 
I forhold til at Johan formodentligt gerne ser en to-stats-løsning, så giver det umiddelbart ikke me-
ning at stemme på Yesh Atid, da de ikke vil anerkende Palæstina som stat. Dette kan dog hænge 
sammen med, at han enten stemmer ud fra andre kriterier eller at han ikke tror på en to-stats-
løsning er realistisk i sidste ende, selvom det er det han vil. Dette kan hænge sammen med, at Johan 
flere gange giver udtryk for, at han ikke tror, at Palæstinenserne nogensinde vil skrive under på en 
aftale: 
Johan: ”There is no.. eh.. formula, what they want. They don’t know what they want, 
they want Israel, to be Palestine. It’s not that they want independence in their own re-
gions. They want.. they want Israel” (Bilag 2, s. 9) 
 
Selvom Johan gerne så en to-stats-løsning, så tror han som sagt ikke på, at palæstinenserne vil skrive 
under på en aftale, da de, ifølge Johan, hele tiden vil have mere end det de bliver tilbudt. Derfor kan 
det for Johan godt give mening at stemme på Yesh Atid, da han også trækker på nogle andre diskur-
ser fra partiet. 
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Mia: ”(…)One person you actually believe the most, but I voted Herzog because he is the only 
person who actually has a chance to put Bibi out, and that wasn’t enough”. (Bilag 2, s. 4) 
 
Mia giver udtryk for at hun ville stemme Yesh Atid, men stemte på Herzog, fordi hun mener, at han 
er den eneste, der har en chance for, at fjerne Netanyahu fra magten. De diskurser Mia trækker på, 
stemmer også bedre overens med Yesh Atid end med den zionistiske union, men hun har altså stemt 
ud fra et andet parameter. 
 
8.2.3 Delkonklusion 
Ronja er i konflikt med sin historiske og kulturelle baggrund og sin israelske identitet, i en sådan 
grad at hendes nationalfølelse er delt i to. Dette er noget, der vil påvirke hendes politiske holdnin-
ger, så de i større grad vil bære præg af en palæstinensisk interesse frem for en israelsk. Dette kan 
resultere i, at hun stemmer på et parti, der går ind for en to-stats-løsning, så palæstinenserne får 
deres egen stat.  
For Ivan er den arabiske identitet mindre afgørende, men det kan ikke udelukkes, at hans arabiske 
ophav vil påvirke hans politiske beslutninger. På trods af det, tror han ikke på en to-stats-løsning 
og føler derfor, at det er spild af tid at kæmpe for dette. 
For Mia og Johan vil deres idé om nationen være en semantisk tæthed i Israel omkring dét at være 
jøde, hvilket fungerer som en eksklusionsmekanisme for segmenter, der ikke er jøder. Det på trods 
af, at disse segmenter også bor i Israel og har israelsk statsborgerskab. Dette kan medføre at de 
ønsker en to-stats-løsning, da de ikke tror på, at de to folkefærd kan leve i overensstemmelse i 
samme stat, og heller ikke kan forestille sig de to parter vil blive til et folk. 
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8.3 Sikkerhed 
I dette analyseafsnit vil vi undersøge, hvordan vores aktører opfatter diskursen om sikkerhed i Israel. 
Hvordan definerer aktørerne behovet for sikkerhed og hvor stammer frygten fra? Mener de at sik-
kerhedspolitikken var et nødvendigt emne ved regeringsvalget i foråret, eller havde de hellere set 
andre agendaer på valgplakaterne. Afsnittet er delt op i to underemner, som vil blive kaldt ‘Den 
siddende regerings indflydelse’ og ‘Historiens betydning’. 
8.3.1 Den siddende regerings indflydelse 
Efter valget er afgjort, udtrykker Ivan sin skuffelse over udfaldet. Hans forklaring på, at Likud partiet 
kan vinde endnu en gang er, at folk er bange for forandring:  
Ivan: ”The people are scared. They’re scared of something new. Something they don’t 
know.” (Bilag 1, s. 8)  
Det der er fremmed, er altså forbundet med utryghed. Hvis man tager jødernes historie i betragt-
ning, bare fra deres tid i Israel siden 1948, så har den været præget af mange trusler og angreb, og 
det kan være den historiske diskurs, der gør det svært at åbne op over for palæstinenserne.  
Steffen: “(...) på en eller anden måde, så har begge parter vokset sig så meget ind i deres 
rolle, at de simpelthen er mere komfortable i deres konflikt end de er ved at rykke ud af 
den og forsøge at skabe en ny virkelighed.” (Bilag 4, s. 7) 
Hver part har reproduceret deres egen gruppeidentitet over så lang en periode, at tanken om at de 
selv og modparten pludselig skulle udfylde nogle nye roller, er for overvældende. Hvis den perfekte 
fredsaftale falder ned fra himlen, så har de ikke nogen sikkerhed for at aftalen vil holde. Det ville 
kræve, at alle relationelle billeder om modparten forsvandt fra deres bevidsthed, så de kunne starte 
på ny. Deres indbyrdes nationale diskurser om historie og identitet stikker dybere end bare at svare 
“ja” til fred.  
Ivan mener, at det ikke kun er forandringen i sig selv, der er problemet, men at Likud øger behovet 
for sikkerhed ved, at plante frygt hos befolkningen og distancere parterne yderligere fra hinanden: 
Ivan: “And people are also more driven by fear. Like when Netanyahu always tries to put 
fear in everybody: ‘Iran, Iran, Iran, ISIS – Look what’s happening: the Arab spring is the 
Arab winter”, and all these things – “We’re all surrounded by enemies’.” (Bilag 1, s. 8).  
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Hvis man tager udgangspunkt i ‘sikkerhed’ som nodalpunktet, giver de omkringliggende tegn som 
‘Iran’, ‘ISIS’, ‘det arabiske forår’ og ‘fjender’ betydning til dette nodalpunkt. Disse tegn ækvivalerer 
Ivans diskurs om behovet for sikkerhed. Behovet ligger ifølge Ivan i, at Netanyahu kan fremskabe 
det ved at udtale sig om disse elementer, på en måde så de altid er forbundet med Israels udslet-
telse. Ifølge Ivan forsøger Netanyahu at skabe en diskurs om, at Israels eksistens er truet. Han for-
søger, at skabe en homogen virkelighed gennem diskursen om sikkerhed, for at overbevise andre 
om at han har ret. Bevidst eller ubevidst ender dem, der tror på hans diskurs som hans vælgere, og 
tilsammen udgør de det politiske flertal i Israel.  
Ronja tilslutter sig endvidere Ivans holdning omkring den ovenstående diskurs om sikkerhed. Hun 
forklarer, hvordan Netanyahu manipulerer folk til at ønske mere sikkerhed ved at sørge for, at der 
altid er noget at frygte. Ronja forklarer således om Likud: 
Ronja: ”Threatening that they want to wipe us from the map. ‘They want to kill us, Iran 
will destroy Israel.’ All these things, so people become afraid, and people want to be 
stuck with a strong person. This is my opinion, I don’t know if others they think differ-
ently. But ehm, what can I say. Ehm... I can just say that the majority is with the Likud 
party.” (Bilag 3, s. 5-6) 
Ronja forklarer, at Netanyahu fremstår stærk og folket derfor føler sig mere trygge med ham som 
leder. Den viden, som folket opnår gennem sociale processer om frygt, og som de kan identificere 
sig med, påvirker måden de reagerer og agerer på; altså bliver de sociale processer til sociale hand-
linger, der gør at en stor del af befolkningen føler, at det er mest trygt at stemme på Netanyahu. De 
sociale handlinger står i kontrast til den måde, som andre grupper agerer på, hvis de ikke deler 
samme ideologi.  
Likud trækker på nogle nationale diskurser om, at Israels sikkerhed har førsteprioritet. Folk der ikke 
indgår i samme diskursive overbevisning vil derfor ikke føle behov for at støtte en leder, der skaber 
og planter en frygt i folket, som de ikke nødvendigvis mener er reel eller den mest aktuelle politiske 
agenda.  
Ivans problem med denne strategi er, at den ikke varetager nogle af landets mere langsigtede pro-
blemer, men at alle problemer i stedet koges ned til ren og skær overlevelse: 
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Ivan: ”He works on this, this is his ticket. He spreads fear among everybody, all day” (Bilag 
1, s. 2)  
Ivan: “The people for sure, wants to be on the safe side, so people say: ‘Okay, we elect 
him, and we care about today – not tomorrow.’. It’s a problem.” (Bilag 1, s. 8) 
Frygt er en følelsestilstand, der stærkt påvirker vores identitet og værdier i en given situation. Ifølge 
Ivan, er Netanyahu klar over, at diskursen omkring frygt i Israel binder sig til udenrigspolitik – ek-
sempelvis frygten for et angreb fra Iran. En frygt, der trækker på, at en streng udenrigspolitik er 
nødvendigt for, at Israel kan bestå, da historien viser nogle tendenser til, at det jødiske folk altid har 
været et truet folkefærd. Det er for Netanyahus politiske overlevelse vigtigt, at frygt i politiske sam-
menhænge forbindes med frygten for udryddelse.  
Hvis man her tager udgangspunkt i hegemonibegrebet, ses det hvordan Ivan og Ronja giver udtryk 
for, at Netanyahu forsøger at overbevise folket om, at hans ideologi er den rigtige vej at gå, hvis 
man vil bevare den jødiske stat. Netanyahu henvender sig ikke til en bestemt økonomisk godt eller 
dårligt placeret klasse i samfundet, men henvender sig til de folk, han kan få til at dele samme ide-
ologi som ham. Hvis man derimod ikke deler denne, vil det udefra kunne virke som et udtryk for 
manipulation og misbrug af magt.  
Ud fra disse to interviewpersoner kan man se, at Netanyahu starter med at etablere en frygt i folket. 
Denne frygt bruger han til at fremstå som en stærk leder, der kan forsvare folket imod de mulige 
trusler, der er imod dem. Den nationale diskurs som Netanyahu indgår i omhandler altså ‘sikkerhed’ 
i forhold til omkringliggende lande og andre folkegrupper. Denne nationale diskurs synes Ronja og 
Ivan ikke at tilslutte sig, men som forklaret tidligere, lægger de langt mere vægt på at forklare, at 
det er Netanyahu, som bruger diskursen om sikkerhed for at overbevise folket om en bestemt ide-
ologi. 
Johan udtrykker, at der er for mange parametre man skal tage højde for som vælger, og i og med, 
at Israels politiske system ikke er bygget op omkring en højre-/venstrefløj, som man kender det i 
andre demokratiske lande, er det for svært for Johan at gennemskue, hvordan partierne forholder 
sig til alle deres værdier. Han giver udtryk for et ønske om, at det udelukkende skal være fredsfor-
handlingerne, der skal være gældende i partiernes måde at fremstå på - og så må andre ting som 
velfærd og social lighed komme i anden række. Johan trækker som sagt ikke på de samme nationale 
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diskurser som Likud med Netanyahu i spidsen, men ønsker samtidig at fredsforhandlingerne falder 
på plads. Derfor vil det for Johan være oplagt at stemme på Yesh Atid eller Den Zionistiske Union, 
som begge trækker på diskursen omkring fred, men samtidig også en diskurs for social lighed.  
Johan vælger også at formulere sig sådan, at de penge han betaler i skat, er noget staten "tager fra 
ham", og ikke noget han bidrager med. Han mener at hans skattepenge går til noget forkert. Hans 
israelske statsborgerskab, og forpligtelser, står altså i vejen for hans holdning, til brugen af de res-
sourcer han bidrager med. Den magthavende, som i dette tilfælde er Netanyahu, forsøger at skabe 
en mening hos folket om, at det er i orden at ressourcerne går til militæret. Men Johan bryder med 
statens forsøg på tilegnelse af magt, igennem meningsdannelse. Et bevidsthedsniveau der inddeler 
Johan i en bestemt gruppe af befolkningen, og han bliver en del af den ideologi: 
Johan: "Most of our ressources, all the money the government takes?" (Bilag 2, s. 8) 
Her trækker Johan på en anden national diskurs som omhandler måden, hvorpå hans skattepenge 
bliver brugt. Yesh Atid trækker på diskurser om, at den sociale velfærd i Israel skal forbedres. Dog 
er det vigtigt at notere sig, at Johan på ingen måde er uenig i, at der skal være et godt militær til-
knyttet til Israel. Da han vil frygte for Israels sikkerhed uden et godt militær.  
Johan: “We have to do it. It’s not like we have a choice. You got. We have to have a 
strong army. Cause you never know where the next attack is going to come from.” (Bilag 
2, s. 6). 
Dog mener han også, at penge skal implementeres i uddannelse og sundhed frem for udelukkende 
sikkerhed og militære foranstaltninger. Her stemmer Johans diskurs om, hvad sikkerhed også kan 
betyde, overens med Yesh Atids.  
8.3.2 Historiens betydning  
Idéen om, at den modsatte part er farlig, er i sin historiske diskurs blevet stærk og entydig. Steffen 
vælger at bruge ordet ”partner”, da interviewer spørger ind til fredsprocessen. Et ord der får en 
betydning i forhold til diskursen om konflikthåndtering. Løsningen skal komme fra begge parter, og 
ikke kun være en løsning for den ene; altså et såkaldt partnerskab. Konflikten er i denne sammen-
hæng nodalpunktet, og tegnenes (”partner” og ”løsning”) betydning konstrueres gennem ækviva-
lenskæden.  
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Steffen: "Det er jo ikke fordi israelerne er onde mennesker, men det er også fordi det der 
er sket, ikke får dem til at tro, at der er en partner på den anden side." (Bilag 4, s. 6) 
Paranoia og frygt for udryddelse kan Steffen også genkende selv. Frygten kan spores tilbage til hans 
barndom. De reproduktioner, hans familie overfører til ham, bliver en del af hans identitet. Den 
viden man er vokset op med kommer i høj grad fra ens forældre. Steffens følelser påvirkes af fami-
liens erfaring, og identitetsdannelsen bliver påvirket af den kollektive identitet, han er vokset op i: 
Steffen: "Og når du så går tilbage i din families historie, og i din kones families historie, 
så har der været nogle i hver eneste generation i din familie der har været nødt til at 
flygte, fordi nogen forsøgte at slå dem ihjel, så får du lidt paranoiaen ind med moder-
mælken." (Bilag 4, s. 21) 
Her ser vi et eksempel fra den socialkonstruktionistiske tilgang, hvor Steffens viden er betinget af 
hans kultur og historie. Steffen kan identificere sig med diskursen om, at jøderne bliver forfulgt, og 
han indgår derfor i nogle sociale processer, der styrer hans måde at agere på, da denne diskurs i 
hans opfattelse, er den rigtige.  
Følgende passage omhandler Osloaftalen og hvordan sammenbruddet af denne har indlejret sig hos 
folket. Det er altså vigtigt at forstå, at der ikke er en enkelt diskurs for frygt blandt israelerne, men 
derimod flere.  
Interviewer: “What do you think about the Oslo Accord?” 
Ivan: “It was a trauma. A trauma for both sides. I don’t know, maybe it wasn’t made in 
the right way. Maybe there was no trust to begin with. It shouldn’t have ended like it 
did.” (Bilag 1, s. 9) 
Ivan beskriver, at den måde Osloaftalen endte på var et traume. Et traume for begge sider, altså 
både Israelere og palæstinensere. Det traume kan have betydning for folks vel- eller modvilje over-
for nye fredsaftaler. Som det blev nævnt tidligere i afsnittet, så mente Ivan, at folk var bange for 
forandring. Måske fordi det er forsøgt før, kan deres diskurs om fred fra dengang være blevet ækvi-
valeret med “umuligt” eller blot “mere krig”. Det kunne betyde at folk, der har opfattet dette sam-
menbrud som et traume, nok er mere tilbøjelige til at stemme mod højre, som f.eks. Likud, der 
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gjorde det meget klart, at der ikke ville blive fredsforhandlinger, hvis Netanyahu blev siddende i 
regeringen. I interviewet med Ronja, bliver hun bedt om at se tingene fra et jødisk perspektiv: 
Interviewer: “Can you understand why the Jewish have this fear build inside them, that 
people are always trying to destroy them?”  
Ronja: “Because of the history, they suffered in Europe. It is not even just during the 
World War II. (...) The ironic is that, the only people there helped the Jewish was the 
Muslims. Actually, when they ran away from Europe, they came to the Arab’s countries.” 
(Bilag 3, s. 6-7).  
Selvom Ronja forklarer, hvorfor jøderne har ret til at være bange, bibeholder hun sin identitet som 
palæstinenser. Hun får sat streg under, at det var de arabiske lande som de eneste, der hjalp jø-
derne, da det så allerværst ud. Hun forstår deres historie, men finder det ironisk, at da jøderne 
havde det allerværst, var de de eneste der hjalp dem, og nu er rollerne byttet om. 
Ronja: “We face many racist actions against Palestinians. Mainly Muslims because they 
wear differently. Religious Muslims. We, saw it in Jerusalem, they attack many people. 
Randomly on the street. This is something that we are against.” (Bilag 3, s.9) 
Man kan se i citaterne, at der er tale om en eksklusionsmekanisme. Det er ikke socialt accepteret i 
nogle miljøer at være araber eller palæstinenser. 
Ydermere kan man i disse to citater se det magtforhold, der foregår i Israel. Både Ronja og Ivan 
definerer sig selv som værende tilhørende den israelske nationalstat. De betegner sig begge to som 
værende israelere. Dog kan man se på forrige citater, at der findes en semantisk tæthed i samfundet 
inden for ’det jødiske land’. Arabere og palæstinensere indgår ikke i denne semantiske tæthed, og 
bliver derfor ekskluderet.  
Det ses altså, at der er forskellige sociale fænomener i Israel, som skaber forskellige relationelle 
billeder omkring, hvordan man skal agere som borger i Israel.  
Johan: "We have peace with Egypt, we have peace with Jordan, but... but still you know. 
It's like, it's like we respect them, but we keep suspicious" (Bilag 2, s. 6) 
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Johan respekterer et andet samfund, der tidligere har været med til at skabe frygt i ham. Dog kun 
til en hvis grad – de er stadig mistænksomme. Johan udtaler sig her ud fra en position, han har 
indtaget, i forhold til den gruppe han er en del af som israeler. Der er forventninger i visse grupper 
om, hvilke holdninger han burde have, og hvordan han burde opfører sig. Der er en interpellation i 
den sociale proces, der har ført til Johans identitetsdannelse. Det at han er israelsk statsborger er 
en mester-betegner for det forhold og den diskurs han opfatter "de andre" ud fra. 
 
8.3.3 Delkonklusion 
Der ses klare tegn på, både fra Ronja og Ivan om at Netanyahu ønsker at skabe en diskurs om at 
Israel er truet og har behov for sikkerhed. Hverken Ivan eller Ronja deler de samme nationale dis-
kurser som Netanyahu. Altså diskursen om at landet skal styres med militær sikkerhed som første-
prioritet. Derimod manipulerer Netanyahu, ifølge disse to interviewpersoner, folket til at tro de har 
behov for ham som leder, for at kunne føle sig trygge. Hermed ses et eksempel på hegemonibegre-
bet.  
Johan er heller ikke enig i de politiske diskurser som Netanyahu trækker på, men han foretrækker 
stadig, at fredsforhandlingerne kommer på plads. Ydermere ønsker han, at den sociale velfærd bli-
ver forbedret og at Israel beholder militæret. Johan trækker derfor på samme diskurser som Yesh 
Atid om, at social lighed skal vægtes højt og at sikkerheden i landet samtidigt skal prioriteres.   
Interviewpersonerne er emotionelt påvirkede af tidligere fænomener i Israel. Interviewpersonernes 
viden og diskurser bliver påvirket af landets historie. Steffens måde at agere på konstrueres ud fra 
nogle sociale processer, som er dannet ud fra jødernes historie. Sådanne tanker om fortiden kan 
skabe en frygt hos individet og være en blokade for tillid imellem de involverede.  Dog er det ikke 
kun jøderne, som deler denne frygt for fortiden. Også Ivan forklarer at blandt andet Osloaftalen 
bliver set som et traume. Det er altså på begge sider, at fortiden har skabt en frygt for ”den anden” 
og problematiserer tillidsbåndet yderligere.  
Sikkerhed bliver altså vurderet til at være en essentiel faktor set ud fra interviewpersonernes itale-
sættelser. Historien ligger så dybt forankret i interviewpersonerne, at de ikke tør springe ud i nye 
fredsforhandlinger, da deres fælles historie har kun bidraget med nederlag. 
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8.4 Omverdens betydning 
Følgende analyseafsnit vil have til formål at undersøge, hvilken betydning omverden kunne have på 
Israel-Palæstina-konflikten. Analyseafsnittet vil tage udgangspunkt i interviewpersonernes tilskriv-
ning af betydning og holdning til nodalpunktet, at få ’hjælp fra omverden’, ved at belyse de tegn, 
der indgår i denne flydende betegner. Afsnittet vil analysere hvorledes diskurserne; tilliden til sin 
egen og ’den andens’ nation, historie og mediebilledet påvirker indholdsudfyldelsen af nodalpunk-
tet. På samme tid inddrages de forskellige anvendte politiske diskurser for at kortlægge interview-
personernes politiske overbevisning i relation til udenrigspolitik.  
8.4.1 Tillid til sin egen og ’den andens’ nation 
Er den eneste løsning på Israel-Palæstina-konflikten en intern politisk enighed eller har omverden 
en mulighed for at løse konflikten? Ivan mener, at en løsning ikke kan komme fra Israel eller palæ-
stinenserne, men at den derimod skal tvinges på dem udefra: 
Ivan: ”How much time can you humiliate a whole people and get away with it? You can’t. 
There is no common sense. But people prefer the hard way. It’s going to take a long time. 
I think the solution will not come from the Israeli or the Palestinian. It will have to get 
forced on them. Because no one can take it anymore.” (Bilag 1, s. 10) 
Holdningen til, at løsningen ikke kan komme indefra, men derimod er nødsaget til at blive tvunget 
på Israel udefra, tegner et billede af, at Ivan har mistet tilliden til sin egen nation. Ikke blot det 
politiske system, men også sine medborgere i Israel. Ivan distancerer sig ydermere fra Israel, når 
han bruger ordene ’them’ og ’people’ i stedet for eksempelvis ’us’. Denne transitivitet er med til at 
fraskrive Ivans ansvar for Israels konflikt og evnen til at løse den selv. Han vil ikke anerkende sig selv, 
som en del af de mennesker, der ’foretrækker det på den hårde måde’, og han melder sig på den 
måde ud af flertallet i Israel. 
I Ivans optik er forholdet til USA og omverden altså et vigtigt parameter for en løsning på konflikten 
i Israel. Denne politiske diskurs deler han med partiet Yesh Atid, som også mener, at forholdet til 
omverden er vigtig for Israels overlevelse, og at forhandlingerne med palæstinenserne skal genop-
tages. Dog går Yesh Atid ikke ind for, at Palæstina skal anerkendes som selvstændig stat – altså en 
to-stats-løsning. 
Johan deler på sin vis holdningen om, at hjælp udefra kan være en mulig løsning på konflikten: 
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Interviewer: ”Do you think there is any way to solve the conflict? Would it work if Pales-
tine got a country and Israel stays…” 
Mia: “They [Palæstina, red.] want more.” 
Interviewer: “They just want more? It can’t be solved?” 
Johan: “I think that someone need to come. Need to come and say like… to cut … to put 
borders. But the problem is that the matter what we give them they won’t sign it. We 
have history together, you know. We gave them all of Ramallah. Before we started build-
ing such and such places, they had this land. They didn’t sign it. 
Interviewer: “So you think you need someone from the outside to say: ‘this is how it’s 
going to work’?” 
Johan: “Something like that, something like that.” (Bilag 2, s. 6) 
Johan mener altså, at der skal komme nogen udefra, som kan dele Israel i to og bestemme hvor 
grænserne skal være. Ifølge Johan vil palæstinenserne ikke være tilfredse med det land, de bliver 
tildelt og vil have mere. Når Johan omtaler palæstinenserne som ’they’, tegner han en linje mellem 
’dem’ og hans egen nationale opfattelse, hvilket er en tydelig eksklusionsmekanisme mod palæsti-
nenserne. Palæstinenserne skal i hans optik ekskluderes fra Israel og have deres egen stat – altså en 
to-stats-løsning. Dette læner sig op ad Den Zionistiske Unions værdigrundlag – altså at forholdet til 
USA skal være strategisk og ikke politisk, men at jøderne har førsteret til ”deres” land, og at palæ-
stinenserne skal have deres egen stat. Ifølge Johan, vil palæstinenserne have mere og mere, og bli-
ver ikke tilfredse med, hvad der bliver tilbudt dem. Dette tegner et billede af, at han ikke har tillid 
til palæstinenserne, og ser dem, som årsagen til, at der ikke kan ske en fredlig forhandling om græn-
serne. Han italesætter ikke jøderne som en del af problemet, og dette er med til at forstærke hans 
skel mellem hans egen ”befolkning” og palæstinenserne. I Johans verden er Israel altså nærmest 
allerede delt i to, fordi der ikke er tillid mellem jøderne og palæstinenserne. 
Ivan og Johan deler hermed idéen om hjælp udefra, men på to forskellige måder. Ivan ser hjælp fra 
omverden som en mulighed for at få påtvunget en en-stats-løsning, hvorimod Johan ønsker en to-
stats-løsning. Der er derudover også forskel på, hvor Johan og Ivan lægger ansvaret for fredsfor-
handlingerne. Ivan ser ansvaret som delt mellem jøderne og araberne – altså et fælles ansvar for 
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hele Israel. Johan derimod markerer tydeligt, at det er palæstinensernes skyld, da de ikke kan se sig 
tilfredse med noget som helst. Det er altså to forskellige ideologiske overbevisninger, som mødes i 
en samlet diskurs om, at hjælpen skal komme udefra.  
 
8.4.2 Historisk indflydelse 
Ud over manglen på tillid til sin egen nation mener Ivan, at visse historiske begivenheder har haft 
en indflydelse på tilliden til et international samarbejde om fred i Israel. I relation til tilliden mellem 
palæstinensere og israelere, mener Ivan følgende om Osloaftalen: 
Interviewer: ”What do you think about the Oslo Accord?” 
Ivan: “It was a trauma. A trauma for both sides. I don’t know, maybe it wasn’t made in 
the right way. Maybe there was no trust to begin with. It shouldn’t have ended like it 
did.” 
Interviewer: “Because it sounded good on the paper?” 
Ivan: “Yea, on the paper. But when you have extremist on both sides who don’t want to 
imply the agreement, it can’t work. You need to at least have good will. There was a 
good prime minister, who knew how to do it. But he was assassinated.” (Bilag 1, s. 9) 
Som nævnt i tidligere analyseafsnit om frygt og sikkerhed, har Osloaftalen, ifølge Ivan, et indlejret 
traume for hele Israel. Her trækker Ivan på en historisk begivenhed, som gik totalt i vasken. Det er i 
Ivans optik altafgørende at have god vilje, før man kan tegne en realistisk fredsaftale. Osloaftalen 
indgår som et historisk moment i nodalpunktet, ’hjælp fra omverden’. Eftersom Osloaftalen ikke 
endte som den burde, er den med til at reproducere diskursen om manglende tillid til en internati-
onal fredsforhandling. Osloaftalen, som historisk moment, er altså med til at hæmme håbet om 
hjælp fra omverden på trods af, at Ivan tidligere nævner, at netop omverden er et vigtigt parameter 
for en fredelig en-stats-løsning. Osloaftalen, og diskursen om det traume, som den forårsagede, 
bidrager til et antagonistisk forhold mellem håbet om hjælp fra omverden og det traume, Osloafta-
len resulterede i. 
I relation til fredsprocessen og Osloaftalen, hvor jøderne og palæstinenserne rent faktisk prøvede 
at forstå, hvorfor parterne var bange for hinanden, ser Steffen således på fredsprocessen: 
72 
 
Steffen: ”Vi forsøger at sætte os i hinandens sko med ønsker, traumer, drømme osv. Det 
var så ekstraordinært, at det gav håb. Det der skete var så, at efter man nærmest næsten 
havde den i hånden, så lod man sgu det hele falde til jorden, for på en eller anden måde, 
så er begge parter vokset sig så meget ind i deres rolle, at de simpelthen er bange for en 
ny historiefortælling. De er simpelthen mere komfortable i deres konflikt, end de er ved 
at rykke ud af den og forsøge at skabe en ny virkelighed.” (Bilag 4, s. 6-7) 
I Steffens optik er Osloaftalens fiasko også en hæmsko for en ny fredsforhandling. Frygten for, at en 
ny fredsforhandling skulle slå fejl, er forbundet med Osloaftalen som en historisk fejlslagen begiven-
hed. Diskursen om Osloaftalen som et traume, er dermed med i kampen om betydningen af ’hjælp 
fra omverden’ som flydende betegner. Derudover mener Steffen, i modsætning til Ivan, at Israel og 
Palæstina lod fredsprocessen falde til jorden. Ivan mener derimod, at det var mordet på premiermi-
nister Rabin, der var årsagen til, at fredsprocessen brød sammen. Steffen refererer til en diskurs om, 
at Israel og Palæstina havde vokset sig så meget ind i deres roller, at de er bange for en ny fejlslagen 
fredsproces.  
Hertil mener Steffen, at omverden har en del af ansvaret for at skabe den konflikt Israel befinder sig 
i nu: 
Steffen: ”(…) vi har måske alle sammen i vores godhjertethed udefra, været med til at 
skabe den her situation, i og med, at vi er så mange udefra, der forsøger at gøre Isral-
Palæstina til vores fælles ’headproject’. Vi har investeret så meget – både økonomisk, 
manpower, håb og drømme – at de bare er blevet sådan nogle småfede forkælede unger, 
som bare sidder på deres flade røv og venter på, at der skal komme nogle udefra og løse 
deres problemer (…) Det er som om, at resten af verden ønsker fred mere end israelerne 
og palæstinenserne.” (Bilag 4, s. 7) 
Her trækker Steffen på den samme diskurs som Ivan – nemlig om at hjælpen skal blive tvunget på 
Israel udefra. Til det mener Steffen, at Israel er blevet dovent, og bare venter på, at omverden skal 
løse deres problemer. I denne sammenhæng identificerer Steffens sig med omverden, i det han 
bruger ordet ’vi’ som en transitivitet, og får dermed subjektiveret sig selv i omverden som gruppe. I 
forrige citat bruger han ordet ’vi’ om israelerne, når han siger: ”Vi forsøgte at sætte os i hinandens 
sko med ønsker, traumer, drømme osv.” Citat: Steffen. Steffen indgår altså i flere forskellige grupper, 
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og har dertilhørende flere forskellige subjektpositioner. Han har boet halvdelen af sit liv i Danmark, 
og den anden halvdel i Israel. Han deler den kulturelle nationsidé med Danmark, eftersom han er 
født der. Men da hans familie har jødisk oprindelse og har familie og fast bopæl i Jerusalem deler 
han på samme tid også den jødiske kulturelle nationsidé. Dette medvirker, at han i visse tilfælde 
positionerer sig som enten dansker eller israeler.  
Han subjektiverer sig med omverdens forsøg på at få Israel til at dele ideologien om, at Israel skal 
finde en fredelig løsning. I dette tilfælde ses omverden som den magtudøvende, da ’vi’ har løsningen 
til deres problemer: 
Steffen: ”’I har nummeret på det hvide hus og på Bruxelles. Når I er klar til at finde en 
løsning, så kan I ringe, og imens tager vi os af mere seriøse problemer i verden.’ Jeg tror 
vi har forkælet folk til at tro, at de ikke selv skal yde en bønne, og at andre vil komme og 
gøre det for dem.” (Bilag 4, s. 7) 
Dette forsøg fra omverden om at meningsomdanne Israel, går i hånd med hegemonibegrebet. Os-
loaftalen er et eksempel på omverdens forsøg på at få Israel til at føle, at de er en del af samme 
ideologi som omverden. Ifølge Steffen er det som om, Israel ikke har samme interesse i at skabe 
fred som resten af verden. Det må i hvert fald siges, at der ikke blev dannet en fælles konsensus om 
fred i Israel under Osloaftalen og hele fredsprocessen. Dette kan have at gøre med, at Israel og 
omverden ikke har tillagt den samme betydning til diskursen om fred i Israel. 
8.4.3 Mediebilledets indflydelse 
Hvis hjælpen skal komme udefra, er det så ikke vigtigt, at det billede der bliver tegnet af Israel gen-
nem medierne også holder stik, for at kunne tage beslutninger på et hensigtsmæssigt grundlag? 
Steffen mener, at det billede, der bliver tegnet af Israel, ikke er hele virkeligheden: 
Steffen: ”Fordi folkekirkens nødhjælp som nærmest har konflikten hernede, fordi de i den 
grad har taget stilling for palæstinenserne mod Israel. Så de inviterer grupper af journa-
lister herned og finansierer dem og peger på det, de ikke skal synes om. Og de tager dem 
altid ud til muren, ude ved grænsen til Østjerusalem, hvor der en den der mur, som er et 
monster, ikke også. Det er et ækelt bygningsværk for politikernes inkompetence i virke-
ligheden. MEN, når det så er sagt, og det er det eneste journalisterne får at se, og siger: 
’Hold da op, hvor er den dog forfærdelig, og er vi ikke lige sluppet af med Berlinmuren 
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og hvordan kan de være så dumme!’ Og så går de hjem og skriver: ’ Hold da op, hvor er 
de dumme’ for så støtter de idéen, som de har besluttet er opskriften og løsningen.” 
(Bilag 4, s. 10) 
Steffen mener altså, at nogle journalister bliver dikteret, hvilken holdning de skal skildre i medierne. 
Dette kan have en effekt på det billede, der bliver tegnet af Israel, hvor dele af virkeligheden ikke 
bliver beskrevet ordentligt. I dette tilfælde bliver journalisterne underlagt en magtstruktur, som fol-
kekirkens nødhjælp organiserer. De forsøger at meningsomdanne de journalister til at dele den 
samme ideologi, som de har – nemlig at sympatisere med palæstinenserne og være imod Israel. Ved 
at invitere journalister ned til Israel, og meningsomdanne dem, giver det mulighed for, at disse jour-
nalister kan videreføre denne ideologi til en bredere befolkning i resten af verden. Ifølge Steffen er 
denne meningsomdannelse af journalisterne altså en barriere for forståelsen af en mere nuanceret 
virkelighed i Israel. I dette tilfælde identificerer Steffen sig ikke med journalisterne på trods af, at 
han selv er uddannet journalist. Han omtaler dem som ’journalister’ og ikke ’vi’. Her tager Steffen 
tydeligt afstand fra den måde, hvorpå disse journalister bliver pålagt en utilstrækkelig baggrundsvi-
den for at skildre virkeligheden i Israel. 
I andre tilfælde kan Steffen dog godt identificere sig med journalisterne. Dette gør han, når han taler 
om de nyhedskriterier, som journalister lever under: 
Steffen: ”(…) vi lever under nogle journalistiske nyhedskriterier, og hvis ikke en historie 
er dramatisk, har en hvis mængde konflikt indbygget i sig og hvis der ikke er en ændring 
af tingenes tilstand fra det var til noget nyt og anderledes… vi kunne ikke lave en nyheds-
udsendelse om aftenen baseret på at alt i verden er normalt…” (Bilag  4, s. 1) 
I denne forbindelse beskriver Steffen, hvordan han selv bliver underlagt disse nyhedskriterier. Han 
kan altså godt identificere sig med sit erhverv som journalist i denne sammenhæng. De journalisti-
ske nyhedskriterier er en magtudøvende faktor på journalisterne, der gør, at de er nødsaget til at 
skildre de historier, som har en vis mængde konflikt indbygget i sig. Denne hegemoni fra de journa-
listiske nyhedskriterier til journalisterne vil blive direkte overført til medieforbrugeren, hvis ikke man 
supplerer mediernes skildring af virkeligheden med anden viden: 
Steffen: ”Men er det så fordi der er noget galt med os og med medierne? Eller er det 
fordi at folk med åbne øjne… hvad skal man sige… ernærer sig for ensidigt? Altså, vi skal 
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have varieret kost, ikke også? Hvis vi kun spiser flødekager, så går der et eller andet galt 
– det ved vi godt, ikke? Men hvis vores eneste viden om omverden kun stammer fra ny-
hedsmedierne, og måske endnu værre, kun fra de elektroniske nyhedsmedier, jamen så 
bliver vi også informationsmæssigt fejlernæret. Vi skal have fiberrig kost, ikke? Og det er 
noget med at gå på biblioteket og låne bøger.” (Bilag 4, s. 1) 
Ifølge Steffen har medieforbrugeren altså også en del af ansvaret i at indsamle nuanceret informa-
tion. I denne situation identificerer han sig med medieforbrugeren, da han nævner at ’vi skal have 
varieret kost’. Ifølge Steffen har nyhedsmedierne en stor magtudøvende indflydelse på omverden. 
Den eneste måde, hvorpå medieforbrugeren kan danne sig et fyldestgørende billede af virkelighe-
den er ved at indsamle informationer, som ikke kun stammer fra nyhedsmedierne. Organisationer 
som Folkekirkens Nødhjælp forsøger at omdanne journalister til at skildre konflikten til verden på 
en måde, som er i deres ideologiske interesse. Hvis dette er det billede, der bliver tegnet igennem 
medierne, og man kun baserer sin meningsdannelse på dette, vil man som medieforbruger blive 
underlagt diskurser som ’muren er et monster’. Omverden vil dermed indgå i diskurser, som kun er 
fragmenter af en bredere virkelighed omkring Israel-Palæstina-konflikten. 
8.4.4 Delkonklusion 
Mangel på tillid til sin egen nation afstedkommer af en diskurs om, at den eneste mulige løsning på 
konflikten er hjælp udefra, eftersom Israel ikke selv er i stand til at løse konflikten. På samme tid er 
mangel på tillid til ’den andens’ nation også med til at bidrage til diskursen om hjælp udefra, efter-
som der inden for denne diskurs ikke er mulighed for forhandlinger med en nation, man ikke har 
tillid til. På trods af en fælles betydningskonsensus om, at hjælpen skal komme udefra, er der histo-
riske elementer, der er med til at hæmme denne flydende betegner. Eksempelvis ses Osloaftalen 
som et traume for et internationalt samarbejde, og er med til at reproducere frygten for, at en even-
tuel ny fredsproces ligeledes skulle ende med en fiasko. Dertil har medierne og journalisterne en 
betydning for meningsdannelsen af Israel-Palæstina-konflikten, som ydermere kan fungere som en 
hæmsko, hvis organisationer og journalistiske nyhedskriterier dikterer en ideologi hos journali-
sterne. Alt i alt er disse midlertidige lukninger af tegnenes betydning med til at forme diskurserne 
om nodalpunktet, ’ hjælp fra omverden’ som en flydende betegner i og med, at disse diskurser 
kæmper om betydningen for nodalpunktet. 
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9. Konklusion 
Vores aktører giver udtryk for, at ‘den anden’ part i konflikten står i vejen for en fredelig løsning. 
Grundet deres særegne historiske, kulturelle og politiske diskurser er der opstået en uoverensstem-
melse omkring den betydningskonsensus, der omhandler hvem, der kan retfærdiggøre deres hand-
linger og hvem, der er skyld i konflikten. Når der er uenighed om, hvor skylden ligger, er det svært 
at tage ansvar for handlinger, der ikke nødvendigvis virker som forkerte hos det enkelte individ eller 
det fællesskab, individet indgår i. Når der er mangel på tillid til den anden part medfører det et 
behov for at sikre sig imod ‘den anden’.  
Der føres på nuværende tidspunkt en politik i Israel, som forstærker afstanden mellem arabere og 
jøder, fordi den fremmedgør araberne. Benjamin Netanyahu skaber en politisk diskurs om sikker-
hed, som han gør entydig ved at udfylde behovet for sikkerhed med frygt. Det går han blandt andet 
til valg på og vinder. Hvordan kan sådan en diskurs blive så entydig og lukket i sin forståelse, at den 
kan vinde et valg? Svaret på dette spørgsmål kan blandt andet bunde i, at en del af den vælgerskare 
der stemmer på Likud er påvirket af deres historiske diskurser. Der kan være mange faktorer der 
spiller ind, men en klar tendens hos nogle af vores aktører viser sig at være tilbageblikket på jøder-
nes forfølgelse eller andre historiske elementer, som skaber en frygt. Politiske uenigheder er blandt 
vores aktører en del af årsagen til en kontinuerlig konflikt. Likud, der fører en hård sikkerhedspolitik 
og samtidig ikke ønsker fredsforhandlinger med palæstinenserne, indrammer en politisk diskurs, 
som ikke alle befolkningsgrupper kan identificere sig med.  De befolkningsgrupper der ikke tilknytter 
sig denne diskurs vægter ikke nødvendigvis sikkerhedspolitikken mindre højt, men prioriterer måske 
fredsforhandlingerne endnu højere, hvorfor de placerer deres stemme hos et parti, der dele denne 
diskurs. 
I vores analyse nævner nogle af vores aktører, at hjælpen kunne komme udefra.  Men jødernes og 
arabernes fælles historie hæmmer omverdens indflydelse, da det ‘traume’ som Osloaftalen eksem-
pelvis medførte, stadig påvirker deres indstilling til udenrigspolitik og mistro til en fredsaftale kan 
lykkedes.   
Vores aktører har forskellige kulturelle baggrunde, som har en indflydelse på deres politiske ståsted. 
En afgørende faktor for deres placering af stemme ved valget, har vist sig at være et spørgsmål om, 
hvad de prioriterer højest – en politisk eller kulturel nationsidé. Når man nu har taget et bevidst valg 
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om at bosætte sig i Israel, bør man så tillade at ens kulturelle nationsidé får så stor indflydelse på, 
hvor man placerer sin stemme? Selvom det virker naturligt at følge de kulturelle diskurser, som har 
påvirket dem gennem hele deres levetid, kunne det måske være fordelagtigt, hvis de kunne accep-
tere hinandens tilstedeværelse, og begynde at opfatte diversiteten i deres kultur og historie, som 
fælles frem for forskellig.  
Der er stor forskel i vores aktørers forestilling om, hvorvidt Israel skal opdeles eller forenes. Skal alle 
samles i en nation, og hvilke konsekvenser ville det medføre? Kan araberne/palæstinenserne over-
komme en apartheidstat, som vores ene aktør nævner? Han mener, at scenariet er uundgåeligt, og 
at Israel er på vej mod kaos-tilstande, fordi segregeringen er under udvikling pga. landets politiske 
tilstand. Det er et kontroversielt håb for fremtiden, fordi han er indstillet på at situationen skal for-
værres drastisk, før der kan komme noget godt ud af den. Det mest åbenbare ville vel være at håbe, 
at man en dag kan forhandle sig frem til en konsensus parterne imellem, men den løsning har han 
opgivet. Der er sprækker hos vores aktører, som trækker på forskellige diskurser om fred. Én diskurs 
er, at starte forfra med den nye generation. De traumer der eksisterer over hændelser i deres fælles 
historie kan ændre betydning i fremtiden, hvis man lærer børnene ikke at hade. Hvis man indlejrer 
nye sociale processer i børnenes viden om konflikten, vil deres sociale handlinger i fremtiden, af-
spejle en ny opfattelse af samhørighed. Et kriterium for muliggørelse af dette håb for fremtiden, 
ville kræve en ændring i diskursen om ’den anden’ hos det enkelte individ. Før man kan overlevere 
ny viden til børnene, må der ske en ændring i opfattelsen af, hvad man selv kan gøre, som forgænger 
til den nye generation. Det kan f.eks. komme til udtryk gennem samtaler, der ikke handler om “dem” 
og “os”, men i stedet om andre ting, der ikke er begrænset inden for den ene eller den anden nations 
repræsentationer.  
Uanset om Israel deles op i en eller to stater, mangler der en tillid, mellem parterne som gør, at de 
ville kunne respektere hinanden. En af vores aktører udtrykker eksempelvis en nødvendighed for, 
at omverden skal overtage håndteringen af konflikten, fordi de ikke selv kan finde en fælles konsen-
sus.  
Der er mange faktorer, der spiller ind på hvordan de forskellige aktører vælger at placere deres 
stemme ved regeringsvalget. Dog er den vigtigste faktor, hvordan deres nationale diskurs kommer 
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til udtryk gennem vores udvalgte temaer og hvilke af disse de vægter højest i forbindelse med deres 
placering af stemme.  
Da deres holdninger er baseret på deres nationale diskurser, vil de sprækker de ser i konflikten, ikke 
kunne vise en entydighed i deres håb for fremtiden.  
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10. Refleksion af teori, metode og empiri 
Følgende afsnit vil have til formål at reflektere over de teoretiske, metodiske og empiriske til- og 
fravalg, vi har redegjort for i opgaven. Denne reflektering ser vi som relevant, da disse overvejelser 
har haft indflydelse på vores konklusion i sidste ende. 
10.1 Teori 
Når vi i forbindelse med denne undersøgelse nævner grupper, tager de udgangspunkt i den natio-
nale diskurs. Det kan, i nogle sammenhænge, være utilstrækkeligt at vurdere et individ udelukkende 
på basis af dette. Det vil nogle gange være nødvendigt at inddele individerne i andre kategorier eller 
klasser for at få en fyldestgørende forståelse af deres situation eller ståsted. Andre kategorier kan 
blandt andet indbefatte køn, alder, position i et hierarki osv. 
Et problem med den socialkonstruktionistiske tilgang kan samtidig være, at der ved brugen af dis-
kurser ikke bliver taget højde for andre elementer som f.eks. følelser eller erfaringer, som diskurs-
analysen ikke dækker tilstrækkeligt, fordi fokus i denne sammenhæng ligger andetsteds (Winther 
Jørgensen & Phillips, 1999, s. 163). Hvis man her ønsker et fuldt ud dækkende billede af aktørernes 
erfaringer eller følelser, vil det være oplagt at tilføje teorier som omhandler lige præcis dette.  
Vi har valgt at fokusere på den nationale diskurs og dermed inddrage politik i en væsentlig grad uden 
at benytte os af en teori der klart definerer nogle retningslinjer for, hvordan magt kan og skal ana-
lyseres. Derfor risikerer vi at indsnævre vores syn og forståelse af vores interviewpersoners diskur-
ser. Med diskursanalysen når vi altså ikke igennem alle de eksisterende parametre inden for magt, 
hvilket kan have betydning for vores egen og læserens forståelse af de konklusioner, vi er nået frem 
til.  
Når man benytter sig af kvalitative metoder som interview er det nødvendigt at reflektere over in-
terviewerens egen rolle og position i forbindelse med dette. På samme måde skal forskerens rolle i 
en diskursanalyse være til overvejelse. Pointen med diskursanalysen er ikke at finde frem til den 
virkelige sandhed og fokusere på, hvilke udsagn der er sande og forkerte. Forskeren skal derfor i så 
høj grad som muligt forsøge at distancere egne holdninger til problemstillingerne, så disse ikke smit-
ter af på fortolkningen af empirien. På den måde kan man sige, at vi som forskere ikke har noget 
personligt forhold til Israel eller konflikten og dermed lettere ved at distancere os, end hvis vi skrev 
om en diskursiv sammenhæng, som vi selv indgår i. 
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10.2 Metode 
Vi har bestræbt os efter at undgå ledende spørgsmål i vores interviews, men derimod prøvet at stille 
sonderende spørgsmål, hvis vi ønskede emner uddybet. Dette var noget, vi var bevidste om i selve 
interviewøjeblikket. Det fremgår dog i transskriptionerne, at vi ikke altid efterlevede dette, da vi i 
enkelte tilfælde kom til at lede interviewpersonen. Vi har dog fravalgt disse passager i vores analyse, 
da vores aktører kan have været påvirket af vores formulering af spørgsmålene. 
Vi har overvejende benyttet os af enkeltinterviews, på nær af interviewet med det jødiske par – 
Johan og Mia. Vi kunne med fordel have benyttet os af fokusgruppeinterview i en triangulering med 
enkeltinterviews, da dette kunne have bidraget til at åbne op for diskussion mellem aktørerne, og 
på den måde udlede, hvilke politiske diskurser de trak på. Det var dog ikke muligt for os at arrangere 
et fokusgruppeinterview mellem flere aktører. Dette ville højst sandsynligt også have krævet, at vi 
skulle filme fokusgruppen, for bedre at holde styr på udtalelserne.  
Med hensyn til validiteten i vores opgave (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 278), oplevede vi blandt 
andet hos vores interviewperson, Ronja, at hun ændrede karakter midt i interviewet. I starten var 
hun skeptisk og uengageret med hensyn til at deltage i interview, og hun ville i starten ikke svare på 
hendes religiøse baggrund. Undervejs i interviewet åbnede hun dog op, og inviterede os ind på hen-
des kontor, hvor vi kunne tale i enerum. Her talte hun mere frit, og vi fik mere dybdegående svar. 
Vi mener, at det rum og omgivelser, vores interviews blev foretaget i har været en vigtig faktor for 
at få vores interviewperson til at tale mere frit. 
Med hensyn til repræsentativiteten i vores casestudie har vi på ingen måde opnået et repræsenta-
tivt grundlagt for at kunne generalisere for hele Israels befolkning – hvilket heller ikke var målet med 
opgaven. Vi har derimod belyst nogle politiske diskurser igennem vores aktører, som indgår i et 
større diskursunivers. Det er sandsynligt nogle af disse diskurser går igen hos et bredere segment, 
som vores aktører også indgår i.  
10.3 Empiri 
Grundet besværlighederne med at stable interviews på benene i Neve Shalom, der dermed resulte-
rede i brugen af metaforen om den rejsende, blev vores udvalgte interviewpersoner ikke udvalgt 
efter specielle kriterier. For at opnå et helt dækkende billede af, hvordan forskellige aktører stem-
mer - og på hvilket grundlag - havde det været aktuelt at fokusere mere på nogle andre kategori-
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inddelinger blandt de udvalgte. F.eks. kunne en præmis som alder, køn, geografisk bopæl osv. have 
givet et andet resultat, hvis der var blevet taget højde for dette.  
Derudover har vi kun taget begrænset højde for religiøse aspekter, hvor en inddragelse af nogle 
ydergrupper havde været optimalt. Her menes der blandt andet grupperinger som ortodokse jøder, 
muslimer og så videre, som muligvis ville give et anderledes resultat.  
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